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0 futuro do Brasil esta ligado a sua terra. O manejo adequado de seus recursos naturais é a
chave magica para a prosperidade e bem estar geral.
A natureza em seus caprichos e mistérios condensa em pequenas coisas, o poder de dirigir
as grandes; nas sutis, a poténcia de dominar as mais grosseiras; nas coisas simples, a
capacidade de reger as complexas.”

(Primavesi)

“Pequenas causas, grandes efeitos. Os equilibrios da natureza estio suspensos por um fio.”

(Roger Heim)

“Cada um de nos ¢ responsavel pelo prejuizo que causar & sociedade, quer por um ato, quer

pela sua negligéncia.”

(Cédigo Civil Brasileiro)
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RESUMO

Com a finalidade de discutir a importancia do conceito de comunidades ecoldgicas para o
manejo florestal, este trabalho tem por objetivo identificar e descrever a estrutura das
comunidades arboreas de uma floresta de terra firme sob regime de manejo na Amazdnia
Oriental, localizada no municipio de Almeirim, Pard. O levantamento floristico foi
realizado em 1.400,30 ha da unidade de produg#o anual n® | (UPA-1), do Planoc de Manejo
Florestal da ORSA Florestal. Todos os individuos com dap > 30 ¢m foram inventariados,
registrando-se 77.834 arvores distribuidas em 57 familias, 229 géneros e 556 espécies. Oito
comunidades foram identificadas, apresentando alta diversidade e equibilidade floristica
(H" médio = 4,25 e J" médio = 0,75). As comunidades apresentaram 138 espécies comuns,
119 espécies de ocorréncia exclusiva e 377 espécies raras, representadas por apenas |
individuo. As espécies que mais se destacaram foram: Dinizia excelsa, Vouacapoua
americana, Goupia glabra, Mouriri brachyanthera, Parinari excelsa, Manilkara
bidentada, Tachigali mymecophyla e Licania micrantha. As comunidades apresentaram
diferencas significativas entre as médias dos principais pardmetros fitossociologicos.
Algumas espécies de valor comercial também apresentaram variagdes importanies na
densidade ¢ na distribuigio diamétrica entre as comunidades, sugerindo risco de extingfio
em comunidades onde as espécies apresentam densidade muito baixa. As curvas de
abundancia descreveram séries logaritmicas mostrando comunidades complexas, de alta
diversidade floristica. A distribui¢do lognormal foi testada, verificando-se o ajuste apenas
quando se exclui da analise as espécies representadas por apenas um individuo. A relagfo

espécie-area mostrou-se semelhante entre as comunidades, podendo ser representada pela

~

expressdo geral nSP =187.57+ ¢! 7001070 bomztonman = explicando 93,3 % da variagio

encontrada. Sugere-se classificar a UPA em diferentes comunidades nos planos de manejo
para que os aspectos ecolégicos possam ser considerados, evitando-se variagdes

significativas na composi¢ao floristica e estrutura dessas comunidades.

Palavras-chave: Agrupamento. Floristica, Estrutura, Arvores. Manejo, Amazonia.
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ABSTRACT
With the purpose to argue the importance of the ecological communities concept for forest
management, this work has for objective to identify and describe the structure of the trees
communities of a tropical forest under management in the Eastern Amazonia, located in
Almeirim county. Paré state. Brazil. The floristic survey was realized in a terra-firme
tropical forest of 1.400,30 hectares. All the individuals with dbh > 30 c¢m had been
inventoried, registering 77,834 trees distributed in 57 families, 229 genera and 556 species.
Eight communities had been identified, presenting high diversity and floristic equitability
(H” = 4,25 average and J' = 0.75 average). The communities had presented 138 common
species, 119 species of exclusive occurrence and 377 rare species, represented for only 1
individual. The more remarkable species found in the area were: Dinizia excelsa,
Vouacapoua americana, Goupia glabra, Mouriri brachyanthera, Parinari excelsa,
Manilkara bidentada, Tachigali mymecophyla e Licania micrantha. The communities had
presented significant variations between the averages of the main floristic parameters. It
had important variations in the density and the diameter distribution of some commercial
species between communities. suggesting risk of extinction in communities where the
species present very low density. The abundance curves had described logarithmic series
showing complex communities. of high floristic diversity. The lognormal distribution was
tested, verifying the adjustment only when the species represented by only one individual
are abstained from the analysis. The relation species-area revealed similarity between

communities, being able to be described by the general expression
nSP =187,57 + ¢'*#0%:- 010703 sz ot 4hat explaining 93,3 % of the found variation. It is

suggested to classify the UPA in different communities in the handling plans so that the
ecological aspects can be considered, preventing significant variations in the floristic

composition and structure of these communities.

Key words: Cluster. Floristic. Structure, Trees, Management, Amazonia.



2

(V%)

wh

SUMARIO

p.

RESUMO oo eeeeeeeee e sa st s sas s bss st e as s sranns iv
ABSTRACT oot e eeeees s s s esssssasaes s sas s ae et rens s as s s ssn s ranes v
LISTA DE TABELAS. oo eeete vt sesseess s st enasc s eisnasnnns vii

LISTA DE FIGURAS oot eeeevesaesa e s ssessses s ssessessesesssssesessecsessssans viii
LISTA DE ANEXOS oo eeeseesvesesssasessassaessessessessesssssesssessssessnsassessesssssesnos ix
INTRODUGCAO. ....ooeeeeee et sssae e ss s sassca s snses 1
REVISAO DA LITERATURA ..ottt ettt e ssessesasnensnssssasens 3
METODOLOGIA oo eeees s e s e seesss s ssesssass s asssesascsesseesas st eesecarinecoas 7
8.1 AREA DE ESTUDO ooeooeeoeeeeeeeee e ses s sessesesssassesussssscanes 7
8.2 METODOS oo s s s sae b e b es s e sssnnanin 9
RESULTADOS oottt eseeeeeeeaeeassessassessessasssssssssssssssssansesenssessesssssssscassssonsos 12
CDISCUSSAD oot eeeeee et assa s s ses s a s s eassena s s ennsanes 31
. CONSIDERACOES FINAIS ...ooiiiterirareieneeseesesareseseecsssascssssssssacssssssassnessesnsions 37
. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS....ovieeieereneeresecreacenesescss s enessscessssesanes 39
CANEXOS oottt b bbbt 46

vi




P

Tabela 1

Tabela 2

Tabela 3

. Tabela 4

Tabela 5

Tabela 6

LISTA DE TABELAS

Espécies mais abundantes presentes na UPA 1 estudadas em Almeirim
(PA).

Riqueza e diversidade das comunidades florestais estudadas em
Almeirim (PA).

indice de similaridade de Sorensen entre as comunidades estudadas em
Almeirim (PA).

Dados estruturais das dez principais espécies em valor de importancia
ecofégica das comunidades estudadas em Almeirim (PA).

N® de espécies por comunidade com densidade absoluta < e > |
estudadas em Almeirim (PA).

Relacdo de abundancia das comunidades estudadas em Almeirim (PA).

vil

tJ
(98



Figura 1
Figura 2

Figura 3

Figura 4

Figura 5

Figura 6

Figura 7

Figura 8

Figura 9

Figura 10
Figura 11

LISTA DE FIGURAS

Mapa de localizagdo da drea de estudo. Monte Dourado, Almeirim (PA).
Mapa de localizagdo da UPA 1. Distrito de Monte Dourado, Almeirim
(PA).

Dendrograma de dissimilaridade, baseado na abundincia de 556
espécies estudadas em Almeirim (PA), usando Phi-quadrado combinado
com o método de Ward.

Distribuicdo das comunidades na UPA 1, estudadas em Almeirim (PA).
Percentual de abundancia versus percentual de espécies das oito
comunidades estudadas em Almeirim (PA).

Variagio na densidade (Ind ha™) de oito espécies comerciais presentes
nas comunidades estudadas em Almeirim (PA). O Nome vulgar da
espécie € apresentado entre parénteses.

Relagio espécie-drea das comunidades estudadas em Almeirim (PA).
Curvas de abundéancia das comunidades estudadas em Almeirim (PA).
Distribui¢do lognormal nas oito diferentes comunidades estudadas em
Almeirim (PA).

Distribuicdo diamétrica das comunidades estudadas em Almeirim (PA).
Distribuicdo diamétrica de oito espécies comerciais estudadas em
Almeirim (PA).

viii

p-
8
10

14

15
18

22

24

24

26

27
28




Anexo 1

Anexo 2

LISTA DE ANEXOS

Abundancia das espécies nas comunidades estudadas em Almeirim (PA).

Relagdo das UTs membros das comunidades estudadas em Almeirim
(PA).

ix

46



1. INTRODUCAO

A formagio, o desenvolvimento e a conservagio das florestas naturais, bem como 0s
impactos e suas respostas as perturbagdes ambientais, naturais ou antropicas, tém sido
objeto de estudo para um grande numero de pesquisadores, que apontam para a importancia
dos processos ecoldgicos e seus agentes (Phillips er al., 2003; Schulman. 2003; Lewis et
al., 2004).

A manutengdo da diversidade tanto de espécies como de habitats. é fundamental
para o sucesso de empreendimentos florestais na Amazénia. Tuomisto et al. (2003)
apontam para a necessidade de se considerar a diversidade de habitats e as diferencas
biogeograficas, na elaborag@o e condugio de planos de manejo e conservagdo de florestas
naturais.

Entretanto, os mecanismos de sustentac@o dos ecossistemas manejados, ainda ndo
séo adequadamente abordados pelos manejadores e nem pela legislacdo florestal brasileira
em vigor. visto que vdrios aspectos ecolégicos fundamentais sio desconsiderados nos
planos de manejo.

A Instru¢do Normativa N° 4 (Diario Oficial da Unido, N°45 - Se¢édo 1, 7 de margo
de 2002) estabelece critérios para manutencdo da capacidade produtiva das florestas em
longo prazo, tais como o controle do volume de madeira extraido por hectare, o ciclo de
corte ¢ algumas medidas silviculturais focadas nas unidades de produgéo anual (UPA) e
ndo em conceitos ecoldgicos que regem a natureza dessas florestas.

Os aspectos ecolégicos tém ganhado importancia dentro do manejo florestal, mas
poderiam ser melhor entendidos e trabalhados dentro do conceito de comunidade vegetal,
onde populagdes de diferentes espécies naturalmente agrupadas num mesmo local,
expressam o carater social de comunidade (Braun-Blanket, 1928).

Nas florestas tropicais. variagcdes na composi¢do floristica, na estrutura e na
distribuicdo espacial das espécies e de seus individuos. revelam grande numero de
interagles ecoldgicas, que ocorrem dentro e entre populagdes, envolvendo fatores bidticos e
abidticos, assim como a disponibilidade de recursos, que podem estar aleatoriamente
distribuidos ou agregados, determinados pelo proprio ambiente (Greig-Smith, 1983;

Tuomisto et al.. 2003).
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A alta diversidade de espécies existente nas florestas tropicais umidas esté associada
a alta diversidade de habitats e 4 grande especializagiio das espécies na utilizagdo dos
mesmos, resultando num grande numero de espécies consideradas localmente raras
(Hubbell e Foster, 1986a; Kochummen er al., 1990; Lieberman e Lieberman, 1994).

A vulnerabilidade intrinseca das espécies e a ocorréncia de perturbagdes ambientais
podem levar as populagdes ao declinio (Ricklefs, 2000). Dessa forma, a definigdo e o
estabelecimento de praticas silviculturais adequadas aos processos ecolégicos sdo de suma
importédncia para se alcangar os objetivos do manejo de florestas naturais.

Conhecer e respeitar as caracteristicas e propriedades das diferentes associagdes de
espécies, comunidades vegetais, que formam essas florestas, certamente produzird
resultados mais eficientes, evitando mudangas significativas na composi¢do floristica e
estrutura dessas vegeta¢des, mantendo o ambienté mais estavel e preservando sua
identidade ecoldgica (Oliver e Larson, 1996).

Assim, discutindo a importancia do conceito de comunidades ecolégicas para o
manejo florestal, este trabalho tem por objetivo identificar as diferentes associagbes de
espécies arboreas de uma floresta sob regime de manejo na Amazénia oriental, descrever
suas estruturas, analisar as relagdes espécie-area e espécie-abundancia, verificar a aderéncia
a distribui¢io lognormal e analisar variagdes na densidade e na estrutura diamétrica de

algumas espécies de interesse comercial entre comunidades.
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2. REVISAO DA LITERATURA

O carater social de comunidade vegetal (Braun-Blanket, 1928) revela propriedades
coletivas e emergentes, que conferem a esse grupo de organismos uma verdadeira
identidade ecoldgica (Hubbell, 2005), possuindo flora e estrutura, que permitem distinguir
uma das outras (Hosokawa, 1986; Ricklefs e Schluter, 1993).

Esse conceito ndo representa necessariamente uma unanimidade entre os
ecologistas. Confrontos historicos como o de Clements ez al. (1929) e Gleason (1926),
demonstram haver discordancias em pontos fundamentais e convergéncia sobre a
importancia do significado ecoldgico das comunidades nos ambientes naturais.

Para Clements ef al. (1929), comunidades sdo grupos de organismos integrados que
s¢ apresentam no tempo, repetem-s¢ no espago € mostram complexas, mas
interdependentes, interagdes entre as espécies. As diferentes espécies coexistem devido a
necessidades similares de habitat e recursos, e se desenvolvem juntas ao longo de caminhos
deterministicos de sucessdo, conduzindo eventualmente & estabilidade desses sistemas
{como se fossem super-organismos).

Para Gleason (1926), comunidades sdo convenientes descri¢des de grupos de
organismos aleatoriamente reunidos, num mesmo local e tempo, devido as suas
similaridades fisiolégicas. Ndo apresentando, entretanto, interdependéncia e nem integracdo
entre as populagGes, expressando um conceito mais individualista para essas associacdes.

As comunidades vegetais estdo irremediavelmente expostas as a¢des da natureza;
sujeitas a uma infinidade de fatores, que as influenciam com muita ou pouca intensidade,
tanto no comportamento como no desempenho, podendo até mesmo comprometer a
continuidade-de suas existéncias (Oosting, 1957).

O processo de formagdo e desenvolvimento de florestas naturais, entendendo
floresta como um conjunto de comunidades, é fortemente influenciado pela ocorréncia de
perturbagdes ambientais (distlrbios), independentemente de sua natureza, fregiiéncia,
distribuigfo, 4rea afetada e magnitude, entre outros (Oliver e Larson, 1996).

De acordo com a teoria de perturbagdo intermedidria, introduzida por Connell
(1978), distirbios de freqiiéncia ¢ amplitude intermediaria, além de se constituir em um

motor de diversidade, previnem a exclusdo competitiva das espécies (Huston, 1994). A
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medida que se formam clareiras, cria-se a possibilidade da ocupagdo dos espagos, por
outras plantas, estabelecendo-se um processo sucessional de regeneragio natural, composto
por fases, onde a composicdo floristica e estrutura mudam com o tempo. Tais padrdes de
mudang¢a na fisionomia ¢ na dominancia das espécies sdo resultados das interagdes
ecologicas, que lhes conferem vantagens competitivas no processo de sucessdo florestal
(Oliver e Larson, 1996).

Estudos que investigam o papel da diversidade na manutengdo dos ecossistemas,
baseados na simples correlagdo entre diversidade ¢ medidas de fungdes dos ecossistemas,
estdo entre os mais antigos na histdria da ecologia moderna (Hector ¢ Hooper, 2002). Entre
esses estudos, existem muitos exemplos onde espécies de baixa abundéncia e/ou localmente
raras aparecem exercendo grandes impactos na estabilidade e funcdes dos ecossistemas
(Power et al., 1996; Theodose et al., 1996; Mafsh et al., 2000; Lyons e Schwartz, 2001).

Na ecologia, € reconhecido que um grande niimero de espécies de baixa abundancia
relativa encontra-se presente na maioria das comunidades ecoldgicas, ¢ pela baixa
densidade, espera-se estarem sob alto risco de extingdo (Purvis ef al., 2000).

Devido a restri¢des financeiras e logisticas os estudos de biodiversidade geralmente
sdo focados em espécies comuns, induzindo ao pensamento de que espécies de baixa
abundéancia exercem baixa influéncia nos ecossistemas (Grime, 1998). O resultado,
portanto, ¢ a falta de informagdes que possam gerar conclusdes a respeito da necessidade de
se manter a totalidade da composi¢éo floristica para a manutencéo das fungdes e processos
dos ecossisternas (Lyons er al., 2005). Na auséncia de evidéncias contrarias deve-se
assumir que todas as espécies t€ém um papel importante na manutenc@o dos ecossistemas,
devendo ser mantidas nas comunidades (Ehrlich e Mooney, 1983).

Com o objetivo de melhor elucidar os processos que levam a raridade das espécies,
foram propostos varios critérios ecologicos e geograficos para se classificar as diferentes
formas de raridade, podendo se basear na abrangéncia da espécie, na especificidade de
habitats, no tamanho das populagdes (Rabinowitz, 1981) ou até mesmo nos diferentes
episodios de colonizagdo das espécies (Davis e Thompson, 2000).

De acordo com Rabinowitz (1981) uma espécie para ser considerada comum precisa

atender a trés critérios simultaneamente: possuir uma grande populagdo, ocorrer em uma



vasta extensdo territorial e ser generalista em habitats. A combinagdo dos trés critérios de
forma bindria produz oito possibilidades de classificagdo das espécies com base nesses
critérios, sendo sete para indicar raridade e apenas uma para negar tal condi¢fo. Esse estudo
aponta para a importincia da manuteng&o ndo sé do tamanho das populagdes, mas também
de toda a regido de abrangéncia das espécies e da diversidade, inclusive de habitats.

As espécies se sucedem no tempo. As que s#o hoje consideradas resilientes serdo as
vulnerdaveis de amanhi, criando uma falsa impresséo de estabilidade (Kareiva, 2004). As
taxas atualmente estimadas de extin¢io das espécies sdo de 100 a 1000 vezes maiores que
antes do aparecimento da humanidade (Pimm et al., 1995). Estimativas dessa natureza e
com essas proporgdes tem levado os cientistas a investigarem as possiveis conseqliéncias de
perdas considerdveis de biodiversidade. Apesar dos muitos exemplos divulgados de
espécies extintas ou em extingdo, pouco se sabe ainda sobre os impactos de tais perdas
(Simberloff, 2003).

Ives e Cardinale (2004), explorando modelos tedricos de extingdo, concluiram que a
perda de espécies tende a diminuir o potencial das comunidades em emitir respostas
compensatorias contra futuras degradac¢bes ambientais e, ao mesmo tempo, tende a
aumentar em média a tolerdncia das comunidades ao estresse, j& que as espécies que
desaparecem do ambiente seriam a mais sensiveis ao estresse. Quando a interagdo entre as
espécies de uma comunidade é forte, o inicio de um ciclo de extingdo pode nédo produzir
mudancgas significantes na abundancia das espécies, devido a capacidade de produzir
respostas compensatdrias, mitigando os impactos de tais perdas (Kareiva, 2004).

Ameaga de extingdo possui dois componentes fundamentais: a vulnerabilidade
intrinseca das populagdes a ocorréncia de distirbios; e mudangas no ambiente capazes de
sentenciar as populagdes ao declinio (Ricklefs, 2000). Ainda segundo esse autor, muitos
ecologistas e conservacionistas acreditam que certas propriedades das populagdes, como
por exemplo, tamanho, especificamente quando atingem a categoria de raridade, as tornam
mais vulnerdveis as perturbagdes ambientais.

Estudos de distribuigdo espacial em florestas amazdnicas revelam geralmente
populagGes esparsas, distribuidas em um vasto espectro de habitats, em grandes dareas

geograficas (Ricklefs, 2000). A densidade das populagdes ¢ um modo particular de se
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enxergar tanto a raridade das espécies quanto a sua larga distribuicdo nos ambientes.
Pitman et al. (1999), investigando a distribuicdo de &rvores na Amazbnia Peruana,
encontraram populagdes apresentando densidades muito baixas e concluiram que este nédo
era 0 pior cendrio para a conservagdo de florestas tropicais, sendo necessdrio uma grande
extensdo territorial para preservar as espécies raras em seus ambientes naturais.

Varios trabalhos consideram espécies raras aquelas com densidade absoluta inferior
a 1 individuo por hectare (Almeida er al., 1993; Kageyama ¢ Gandara,1994). O limite do
numero de individuos por unidade de area como conceituagfo de raridade é relativo e
depende da distribui¢do da abundincia nos ecossistemas considerados (Kageyama e
Lepsch-Cunha 2001).



3. METODOLOGIA
3.1. AREA DE ESTUDO

A 4rea deste estudo faz parte do projeto de manejo da empresa Orsa Florestal,
situada no vale do rio Arraiolos, afluente pela margem direita do rio Jari. municipio de
Almeirim, estado do Para, Brasil, entre as latitudes 0° 27’ e 1° 30° S, e longitudes de 51°
40* e 53° 20" W (Figura 1).

A drea é representativa de uma vasta regido de floresta tropical umida, cujo meio
fisico, de origem sedimentar, pertence a trés principais periodos geolégicos que formaram a
bacia Amazodnica: o Paleozbico, representado pelas formagdes Trombetas e Curud; o
Mesozdico, representado pela Formagdo Alter do Chio e o Quaternério (Jari. 2000).

O relevo dessa regido pode ser subdividido em trés unidades: a primeira é o Planalto
Maracanaquara, sedimentos do Paleozdico, equ.ivaiendo-se ao nivel de aplainamento do
Pediplano Pliocénico. Tais aplainamentos foram preservados pela ocorréncia de uma
camada concreciondria ferruginosa. Os rios Jari e Paru, que nascem no Complexo
Guianense, na Serra de Tumucumaque, cortam esse planalto através de profundas
gargantas, evidenciando o processo de superposicdo. Na extremidade desse planalto,
proximo & escarpa existente entre os rios Jari e Paru, a altitude fica entre 440 e 470 metros,
caindo para menos de 200 metros, j& proximo da Formag@io Alter do Chao, com relevo
formado por platés, cristas e vales intermontanos.

A segunda unidade de relevo ¢ caracterizada pelo Planalto Rebaixado do Amazonas
ou Baixo Planalto Amazénico e situa-se ao nivel do Pediplano Pleistocénico. Essa unidade
limita-se ao norte com o Planalto de Maracanaquara ¢ ao sul com a Planicie Amazdnica.
Caracteriza-se pela superficie ondulada, contendo relevos residuais tabulares descontinuos,
com elevagdes de até 200 metros (platds).

A terceira unidade de relevo € a Planicie Amazoénica, que compreende uma faixa
situada & margem do Rio Amazonas, contendo um emaranhado de canais recentes,
paleocahais, furos, igarapés, paranas e lagos, formando um complexo dindmico em
evolucdo (Jari, 2000).

Os solos predominantes s2o os latossolos amarelos e os podzdlicos vermelho-

amarelos. Em menor intensidade ocorrem os plintossolos e os cambissolos. Os solos sob



floresta de terra firme variam quanto aos teores de areia, argila e silte, e 4 maior ou menor
presenca de cascalho. Apenas o solo da Floresta Pareddo, de origem paleozdica (periodo
siluriano), distinguiu-se acentuadamente dos demais, pelos tons bruno-avermelhados
(Munsell 10 R 3/2, 2.5 YR e 7.5 YR) e pela maior reserva de nutrientes. Os solos sob
floresta nativa no vale do rio Jari nfio sfo uniformes, e apresentam variagdes nio apenas

com relagdo aos nutrientes, mas também na parte fisica, a qual € relacionada com o regime
hidrico local (Jari, 2000).
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Figura 1. Mapa de localizagio da drea de estudo. Monte Dourado, Almeirim (PA).



O clima da regido do vale do Jari se caracteriza por duas esta¢des bem definidas:
uma chuvosa, de janeiro a julho e outra seca, de agosto a dezembro. Pela classificacdo de
Koppen (1948), o clima € do tipo Amw, caracterizado como quente e umido, com
temperatura media anual de 26°C £ 2°. A média de precipitagdo pluviométrica anual ¢ da
ordem de 2.115 mm.

A vegetagdo da édrea estudada é composta por algumas fisionomias, destacando-se
na parte sul os campos inundaveis (varzeas), matas de igapd ao longo dos rios, vegetagio
de cerrado e principalmente floresta de terra firme, dominando praticamente toda a

paisagem.

3.2. METODOS

Para este estudo foi selecionada a Unidade de Produgdo Anual n° 1 (UPAI), da
Unidade de Manejo n® 1 (UMI), com 2.280 hectares. Essa area foi dividida em 228
Unidades de Trabalho (UTs), de 10 hectares cada (400 x 250 m). Dessas, apenas 195 UTs
foram parcialmente ou totalmente inventariadas por nio apresentarem restrigdes
operacionais e ambientais, tais como relevo acidentado, 4reas alagadas ou sujeitas a
alagamento no periodo chuvoso ¢ dreas de preservagio permanente (Figura 2).

O inventério florestal foi realizado em 2001 contemplando 100% dos individuos
com diametro a 1,3 m de altura (DAP) maior ou igual a 30 cm, que estavam presentes nas
195 Uts estudadas. Todas as arvores inventariadas tiveram suas coordenadas em UTM
(Universal Transversa de Mercator) determinadas com o auxilio de GPS submétrico,
teodolito e bussola. Esse conjunto de dados compds o sistema de informagdes geograficas
(SIG) da empresa.

Foram coletados o DAP, nome botanico e vernacular da espécie, nimero da arvore,
0 codigo do quadrante e o codigo da UT. A identificaciio botanica das drvores foi realizada
por paraboténicos da Orsa Florestal, treinados pelo Museu Paraense Emilio Goeldi. Além
dos dados oriundos do manejo florestal, a empresa mantém um Herbario/Xiloteca, com

3.513 amostras botanicas, representativas da flora local, com o objetivo de preservar e

ampliar o conhecimento sobre o patriménio florestal da regido (www.jari.com.br).
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Figura 2. Mapa de localizag@o da UPA 1. Distrito de Monte Dourado, Almeirim (PA).

A identificagio das comunidades foi realizada através de uma analise de
agrupamento utilizando Phi-quadrado como medida de distdncia entre as abundancias das
espécies nas UTs, combinado com o método de Ward, para formagdo dos grupos (Ward,
1963; Reynolds, 1977).

A composicdo floristica foi analisada com base nos nimeros de individuos,
espécies, géneros e familias. A diversidade floristica foi calculada pelo indice de Shannon-
Weaver (H') (Magurran, 1988) e a equibilidade utilizando-se a expressdo J'= H'/log_(S),
onde S € o nimero de espécies (Pielou, 1977).

A estrutura horizontal foi descrita através dos pardmetros de abundéncia,
dominéncia e freqii€ncia, utilizando-se o método de Lamprecht (1964). O indice de valor de
importancia (IVI) das espécies foi obtido através do somatdrio dos valores relativos de
abundancia, domindncia e freqiiéncia (Finol, 1971). Os principais pardmetros

fitossociolégicos: Riqueza, Abundancia, Densidade, Domindncia e Diversidade,
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apresentados pelas respectivas UTs das comunidades identificadas na analise de
agrupamento, tiveram suas médias testadas pelo teste t a 5% de probabilidade estatistica.

Para verificar a varia¢@o no padrio de distribui¢io diamétrica entre as comunidades,
os individuos foram distribuidos em oito classes de didmetro (DAP): sete classes de 30 cm
¢ uma classe para os individuos com DAP > 240 cm. E, para verificar variag¢io no padrio
de distribuicdo diamétrica das espécies nas diferentes comunidades, foram adotados
intervalos de classes distintos, para cada espécie analisada, de forma a se obter uma melhor
representagdo do padrio de distribuicdo das espécies, devido as diferentes amplitudes
diamétricas apresentadas por elas.

A-similaridade floristica entre as comunidades foi medida utilizando o indice de
27

similaridade de Sorensen: Q/S =
(a+b)

x100, eu escreveria assim S = 2j/(a + b)*100

onde: a = numero de espécies da primeira comunidade; b = namero de espécies da segunda
comunidade; j = numero de espécies comuns a ambas as comunidades (Sorensen, 1948).

A relagdo espécie-abundancia foi analisada pelas curvas de abundancia das
diferentes comunidades (Whittaker, 1965; May, 1975). A aderéncia a distribui¢do
lognormal também foi avaliada conforme o método proposto por Preston (1948). A relagdo
espécie-drea foi utilizada para avaliar o comportamento das diferentes comunidades quanto
ao aparecimento de novas espécies com o aumento da drea amostrada.

O programa ArcView/ESRI (Sistema de Informag¢des Geogréficas) foi utilizado para
subdividir as UTs em parcelas de 20 por 25 metros (500 m?), totalizando 28.006 parcelas,
que foram utilizadas para a determinag¢do da freqiiéncia das espécies com base na
ocorréncia. Este programa também foi utilizado para a manipulag¢io do banco de dados e
geragdo de mapa. Para o tratamento estatistico dos dados foram utilizados os programas
SPSS (SPSS, 2003) e o Statistica (StatSoft, 2001).
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4. RESULTADOS

A UPAL1 apresentou, nas suas 195 UTs, uma area inventariada de 1.400,30 ha.
Nessa area, foram encontrados 77.834 individuos pertencentes a 57 familias, 229 géneros e
556 espécies.

As familias mais abundantes em nimero de espécies e individuos foram: Sapotaceae
(9.9% das espécies e 13,9% dos individuos), Caesalpiniaceae (9% das espécies e 14,3% dos
individuos), Mimosaceae (7,9% das espécies e 8,5% dos individuos), Lauraceae (5,8% das
espécies e 4,5% dos individuos) e Chrysobalanaceae (5,2% das espécies e 9,7% dos
individuos). Aproximadamente um ter¢o das familias (32,8%) estdo representadas por
apenas um género e 20,7% por apenas uma Unica espécie (Anexo 1).

Os géneros mais abundantes em nimero de espécies e individuos foram: Powteria
(4,1% das espécies e 2,3% dos individuos), Protium (3,4% das espécies e 0,4% dos
individuos), Licania (3,1% das espécies e 5,4% dos individuos), Inga (2,9% das espécies ¢
0,9% dos individuos) e Aspidosperma (2,5% das espécies e 1,3% dos individuos).
Aproximadamente metade dos géneros (54,6%) esta representada por apenas uma Unica
espécie {(Anexo 1).

As dezoito espécies mais abundantes (3,2% do numero total de espécies), presentes
na UPA1, foram responsaveis por mais da metade (50,3%) do niimero total de individuos
(Tabela 1).

A anélise de agrupamento permitiu a classificacdo das 195 UTs em oito
comunidades florestais distintas, as quais foram denominadas de acordo com o0s nomes
vernaculares das duas espécies de maior importéncia ecoldgica (Figura 3 e 4, Anexo 2). A
distribuiciio ‘geografica dessas associagdes revela um gradiente ambiental que vai do plato,
na regido da Serra de Almeirim (250 m de altitude), para a margem do rio Arraiolos (+30
m de altitude) e ao longo do vale do Arraiolos, no sentido jusante, até as proximidades do
seu encontro com o rio Amazonas, onde a floresta de terra-firme dé lugar a uma zona de
transi¢do para floresta de varzea, fora dos limites da drea de estudo (Figura 4).

As comunidades variaram muito em tamanho, média de 175,04 ha e coeficiente de

variagdo (CV) de 49,88%. A comunidade Acapu-Cupitiba apresentou a menor érea (60,75
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ha}) e a comunidade Cupitba-Cariperana apresentou a maior area (331.45 ha) (Tabela 2 ¢

Figura 4).

Tabela 1. Espécies mais abundantes presentes na UPA 1 estudadas em Almeirim (PA).

Familia Nome Botanico N°Ind. %
Celastraceae Goupia glabra Aublet 4305 553
Sapotaceae Manilkara bidentada (A. DC.) A. Chev. 2946 3,78
Chrysobalanaceae Licania micrantha sagote Mig 2861 3.68
Mimosaceae Dinizia excelsa Ducke 2805 3,60
Caesalpiniaceae Vouacapoua americana Aubiet 2670 3.43
Vochysiaceae Qualea paraensis Ducke 2631 3,38
Chrysobalanaceae Parinari excelsa Sabine 2468 3,17
Melastomataceae Mouriri brachyanthera Ducke 2181 2,78
Caesaipiniaceae Tachigali myrmecophyla Ducke 1984 2,55
Vochysiaceae Viochysia obscura Warm. 1876 2,41
Vochysiaceae Qualea albiflora Warm. 1793 2.30
Sapotaceae Manilkara huberi Stand. 1761 2,26
Humiriaceae Vantanea parviflora Lam. 1711 2,20
Sapotaceae Nemaluma anomalum Pires 1674 2,15
Olacaceae Minquartia guianensis Aublet 1602 2,06
Rubiaceae Chimarrhis turbinata DC. 1423 1,83
Fabaceae Bowdichia nitida Bentham 13098 1,68
Caesalpiniaceae  Tachigali alba Ducke 1161 1.49
~ Totais 39147 50.3

O nimero de familias e géneros apresentados pelas comunidades nio sofreram
grandes variagdes, ficando suas médias em torno de 44,25 (CV=11,12%) e 146,88
(CV=13,51%) respectivamente. Todavia, o namero de espécies apresentou maior variagdo,
média de 298,38 e CV=20,57%. A comunidade Acapu-Cupiliba apresentou a menor riqueza
(241 espécies) e a comunidade Angelim-CupiGba a maior riqueza (404 espécies) (Tabela
2). ' |

As comunidades apresentaram em média 69,8% de familias comuns, 51,4% de
géneros comuns e 24,8% de espécies comuns (Anexo 1). Essas espécies comuns as oito
comunidades (138 espécies) foram consideradas como as mais tolerantes as variagdes
ambientais do local, por estarem distribuidas por toda a drea estudada. A espécic menos
abundante pertencente a este grupo foi Inga sp. com 22 individuos e a mais abundante foi

Goupia glabra com 4305 individuos (Anexo 1).
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Tabela 2. Riqueza ¢ diversidade das comunidades florestais estudadas em Almeirim (PA).
Namero de 1nd1v1duos (N° Ind.), ntmero de individuos por hectare (N° Ind ha™),
dominancia (Dom(m? ha™")), indice de Shannon (H’), equibilidade (J°), nimero de parcelas
de 20x25m(N° Parcelas (20x25)) e tamanho da comunidade em hectares (Ha), CV% -
Coeficiente de variagdo.

. - . . o . 4 Dom . , N° Parcelas
Comunidades Familias Géneros Rigueza N°ind. N° ind ha m*ha™y J {20x25m) Ha

1 - Angelim_Muiraiba 43 150  303a 12774 a 53,802 10,78a 432a 0,76 4749 237,46
2 - Angelim_Parinari 41 142 285ab 8555 ab 55,26 ab 13,66b 4,22 ab 0.75 3086 154,80
3 - Acapu_Angelim 43 138 274 ¢ §971c 54,76 abc 1259¢ 4,14c 0,74 2546 127,30
4 - Angelim_Cupitba 53 177 404d 12883abd 57,35bcd 13,27 bcd  4.47d 0.75 4463 224,65
5 - Acapu_Cupitiba 40 128  241abce 3802 abcde 62,58 de 12,99 bcde 3,83 ce 08,70 1215 60,75
6 - Cupiuba_Maparajuba 41 131 246 abdef 9389 bdef 54,86 abedf 9,93 af 423 abdf 077 3423 171,15
7 - Acapu_Tachi preto 42 132 255abeeg 5228cg 56,37 abedfg 11,23ag  431abfg 0,78 1855 92,76
8 - Cupitiba_Cariperana 51 177 379abef 18232 abce 55,01 abedfg 10.85afg  4.51 df 0,76 6628 331,45

Totais 57 229 556 77834 55,58 11,91 4,33 0,75 28006 1400,30

Média 44,25 146,88 298,38 9729.25 56,25 11.91 4,25 0,75 3500,75 175.04

CV% 11,12 13,51 20,57 48,52 4,84 11,56 4,95 3.19 49,88 49,88

Letras diferentes representam diferenca significativa para o teste t (p < 0,05).
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De ocorréncia exclusiva. foram encontradas 11 espécies (2 %) na comunidade
Angelim-Muiratba, 16 (2,9%) na Angelim-Parinari, 10 (1,8%) na Acapu-Angelim, 46
(8,3%) na Angelim-Cupitiba, 6 (1.1%) na Acapu-Cupitba, 3 (0,5%) na Cupidba-
Maparajuba, 3 (0,5%) na Acapu-Tachi preto e 25 (4,5%) na Cupitba-Cariperana (Anexo 1).

A maior similaridade floristica. pelo indice de Sorensen, foi encontrada entre as
comunidades Angelim-Muirauba e Angelim-Parinari (76,9%) e a menor similaridade entre
as comunidades Angelim-Cupitba e Acapu-Cupitba (66,3%). A similaridade floristica

média entre todos os pares de comunidades foi de 72,2% com CV=4,2% (Tabela 3).

Tabela 3. Indice de similaridade de Sorense entre as comunidades estudadas em Almeirim

(PA).

Comunidades 1 2 3 4 5 6 7

1 - Angeiim_Muiratba -

2 - Angelim_Parinari 76.87 -

3 - Acapu_Angetim 73,14 71.20 -

4 - Angelim_Cupitiba 72.98 71.41 66,96  —-

§ - Acapu_Cupitiba 71,32 74,14 74.56 66,36 —-

6 - Cupiuba_Maparajuba 75,77 7156 7346 67,08 7146  -—

7 - Acapu_Tachi preto 73,48 72.59 75.89 66,46 7097 76.25 -

8 - Cupiuba_Cariperana 74,78 71.08 73.51 7535 67,10 73.28 72,56

Menor vator = 66,36, Maior valor = 76,87, Média = 72,20 e CV% = 4,23
CV% - Coeficiente de variagdo.

As comunidades apresentaram um nUmere muito baixo de espécies (5%)
respondendo pela grande maioria dos individuos (52% em média com CV%=7.4) (Figura
5). No geral. considerando toda a UPAL. 79 espécies (14,2%) foram representadas por
apenas um unico individuo. Representadas por 2 e 3 individuos, foram encontradas
respectivamente 79 (14.2%) e 38 espécies (6,8%) (Anexo 1). Considerando as
comunidade-s individualmente. observa-se 377 (67,8%) espécies representadas por apenas 1
unico individuo (Anexo 1). A abundancia dessas 377 espécies, desconsiderando-se o
conceito de comunidade. ou seja. tomando-se toda a area da UPAL, varia de | a 2670
individuos (média=28.5 ¢ CV%=517.1). mostrando que as espécies podem apresentar

raridade e abundéncia ao mesmo tempo. dependendo da comunidade onde se apresenta.



O teste de comparagdo de médias. teste t ao nivel de 5% de probabilidade estatistica,
dos parametros fitossociologicos (Riqueza, Abundéancia, Densidade. Dominédncia e
Diversidade), tomando-se a UT como unidade amostral, mostrou diferencas significativas
entre comunidades (Tabela 2). A comunidade Angelim-Muirauba, utilizando-se a riqueza
como pardmetro, diverge estatisticamente das comunidades Acapu-Angelim e Angelim-
Cupitiba, assim como, a comunidade Cupiuba-Maparajuba, utilizando-se o indice de
Shannon, diverge das comunidades Acapu-Angelim e Acapu-Cupiuba. Virias outras

comparagOes apresentaram diferencas significativas.
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Figura 5. Percentual de abundéincia (AB%) versus
comunidades estudadas em Almeirim (PA).
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O numero de individuos por hectare variou pouco entre as comunidades, média de
56,25 ind.ha” e CV=4,94%. entretanto a drea basal apresentou uma variacdo superior,
média de 11,91 m” ha” e CV=11.56%, indicando haver uma maior varia¢do em diametro
entre os individuos de mesma espécie, nas diferentes comunidades (Tabela 2).

A diversidade floristica e a equibilidade variaram muito pouco entre as
comunidades, ficando suas médias em torno de H'= 425 (CV=4,95%) ¢ J° = 0,75
(CV=3,19%). Os valores maximo e minimo de diversidade foram encontrados nas
comunidades Cupitba-Cariperana  (H’=4,51) e Acapu-Cupitba (H'=3,89). Para
equibilidade, os valores miximo e minimo foram encontrados nas comunidades Acapu-
Tachi preto (1'=0.78) e Acapu-Cupitiba (J°=0,70) (Tabela 2).

Trés espécies se destacaram como muito importantes ecologicamente em varias
comunidades ao mesmo tempo: Dinizia excelsa (Angelim vermelho), muito importante nas
comunidades Angelim-Muiradba (IVI=30,63), Angelim-Parinari (IVI=41,02), Acapu-
Angelim (IVI=28.52) e Angelim-Cupitba (IVI=29.27); Vouacapoua americana (Acapu)
importante nas comunidades Acapu-Angelim (IVI=28.88), Acapu-Cupitba (IVI=66,97) e
Acapu-Tachi preto (1VI=34,39): e Goupia glabra (Cupiuba) nas comunidades Angelim-
Cupiliba (IVI=21.76). Acapu-Cupiuba (IVI=14,37), Cupiuba-Maparajuba (IVI=29,27) e
Cupitba-Cariperana (IVI=19.92) (Tabela 4).

A analise da densidade de oito espécies de valor comercial, consideradas
importantes ecologicamente nas comunidades, mostra variagdes significativas entre as
comunidades (Figura 6). Um dos exemplos extremos foi Vouacapoua americana (Acapu),
apresentando alta densidade na comunidade Acapu-Cupitiba (16,4 ind.ha), enquanto que
na comunidade Angelim-Muirauba aparece com densidade de espécie rara 0,004 ind.ha
(Kageyama e Gandara.1994). Outras espécies também tiveram varia¢des importantes na
densidade. mostrando comportamentos diferenciados quando a associacdo entre as espécies
muda (Figura 6). De um modo geral as comunidades apresentaram, em média, 12,8
espécies (CV=17.2%) com densidade absoluta > 1 ind.ha'. A maioria das espécies
(média=285.6 e CV=21.3%) possui densidade inferior a um individuo por hectare (Tabela
5).
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Tabela 4. Dados estruturais das dez principais espécies em valor de importincia ecologica
das comunidades estudadas em Almeirim (PA).

Espécie Ab Dom (m*ha’) Abma Freq Ab_r% Dom_r% Freqr% IV
Angelim-Muiratba
Dinizia excelsa Ducke 845 1,815 3,558 0,159 6,61 17,76 6,25 30,63
Mouriri brachyanthera Ducke 636 0,360 2,678 0,124 4,98 3,34 488 13,20
Nemaluma anomalum Pires 614 0,388 2,586 0,119 4.81 3,60 4,65 13,06
Manilkara bidentada (A. DC.) A. Chev. 585 0,369 2,506 0,111 4,66 3,42 435 12,43
Parinari excelsa Sabine 548 0,426 2,312 0,106 430 3,85 415 12,40
Vochysia obscura Warm. 501 0,358 2,110 0,094 3,92 3,32 3,69 10,93
Goupia glabra Aublet 448 0,369 1,887 0,088 3,51 3,42 3,45 10,38
Mezilaurus lindaviana Mez 367 0,383 1,546 0,071 2.87 3,64 2,78 8,31
Vantanea parvifiora Lam. 428 0,289 1,802 0,082 3,35 2,68 3,23 9,26
Qualea paraensis Ducke 334 0.332 1.407 0.087 2,61 3.08 261 8.30
Angelim-Parinari
Dinizia excelsa Ducke 601 3,718 3,882 0,178 7.03 27,24 6,76 41,02
Parinari excelsa Sabine 634 0,878 4,086 0,183 7.41 7,17 6,96 21,54
Mouriri brachyanthera Ducke 588 0,548 3,798 0,168 6,87 4,01 6,38 17,26
Nemaluma anomaium Pires 387 0,416 2,565 0,120 4,64 3,05 4,56 12,24
Manilkara huberi Stand. 365 0,486 2,358 0,111 4,27 3,56 421 12,04
Goupia glabra Aublet 346 0,486 2,235 0,103 4,04 3863 3,83 11.61
Tachigali myrmecophyla Ducke 335 0,370 2,164 0,100 3,92 2,71 3,81 1044
Aniba squarensis Vatiimo Gil 226 0,233 1,460 0,070 2,64 1,71 268 7,03
Sclerolobium melanocarpum Ducke 197 0,305 1,273 0,060 2,30 2,24 2,30 884
Chimarrhis turbinata DC. 186 0,233 1,202 0,058 2,17 1.71 2,21 6,10
Acapu-Angelim
Vouacapoua americana Aublet 777 1,114 6,104 0,225 1115 8,84 8,89 28,88
Dinizia excelsa Ducke 333 2399 2,616 0,119 4,78 19,05 4,69 28,52
Eschweilera odorata Poepp. 666 0,780 5,232 0,222 9,55 6,20 8,74 2449
Tachigali myrmecophyla Ducke 319 0,503 2,506 0,117 4,58 3,99 4,63 13,20
Parinari excelsa Sabine 232 0,410 1,822 0,086 3,33 3.25 3,33 9,98
Chimarrhis turbinata DC. 221 0411 1,736 0,082 3,17 3,27 3,25 9,69
Maniikara hubert Stand. 207 0,373 1,626 0,076 2,97 2,97 3,01 894
Eschweilera paniculata Mori 214 0,203 1,681 0,079 3,07 2,40 3,11 8,58
Goupia glabra Aublet 174 0,293 1,367 0,085 2,50 2,33 256 7,38
Minguantia guianensis Aublet 138 0.370 1.084 0,054 1.98 2.94 2,14 7,06
Angelim-Cupiuba
Dinizia excelsa Ducke 706 2466 3,143 0,142 548 18,58 5,21 29,27
Goupia glabra Aubiet 972 0,930 4,327 0,196 7.54 7,01 7,20 21,76
Qualea paraensis Ducke 567 0,668 2,524 (0,115 4,40 5,04 4,22 13,65
Qualea albifiora Warm. 5186 0,632 2,297 0,107 4,01 477 3,85 12,72
Licania micrantha sagote Mig 420 0.255 1.870 0,086 3,26 1,92 3,16 8734
Mouriri brachyanthera Ducke 407 0,248 1,812 0,086 3,16 1,88 3,15 8.19
Tachigali myrmecophyla Ducke 325 0,292 1,447 0,068 2,52 2,20 248 7,21
Manilkara huberi Stand. 305 0,290 1,358 0,064 2,37 2,18 2,35 6,90
Licania robusta Sagot 327 0,208 1,456 0,068 2,54 1,57 2,50 661
Vochysia obscura Warm. 314 0,226 1.388 0,085 2,44 1,70 2,41 6.55

Abundancia (Ab). dominancia (Dom(m- ha ). densidade {Ab ha™), frequéncia (Freq). abundéncia relativa (Ab_r%). dominancia relativa
(Dom_r%). freqiiéncia relativa {Freq_r%). indice de valor de importancia (IV1).
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convtinuaqéo da Tabela 4

Espécie Ab  Dom (m’ha’} Ablha Freq Ab r% Dom_r% Freq_r % VI
Acapu-Cupitba

Vouacapoua americana Aublet 898 2,963 16,428 0,487 26,25 22,81 17.81 66,97
Goupia glabra Aublet 169 0677 2,782 0,128 4,45 5,21 472 14,37
Licania micrantha sagote Mig 170 0,430 2,798 0,128 4,47 3,31 472 12,50
Chimarrhis turbinata DC. 116 0,448 1,909 0,091 3,08 3.45 3.36 9,86
Minguartia guianensis Aubfet 103 0,524 1,695 0,080 2,71 4,03 293 9867
Qualea paraensis Ducke 111 0,450 1,827 0,086 2,92 3,47 315 8,583
Tachigali myrmecophyla Ducke 107 0,370 1,761 0,082 2,81 2,85 3.02 8869
Manilkara huberi Stand. 82 0,300 1,350 0,066 2,16 2,31 242 6,88
Laetia procera (Poepp.) Eich. 88 0,238 1,449 0,068 2,31 1.84 2.51 666
Dinizia excelsa Ducke 48 0,521 0,757 0,034 1.21 4,01 1.24 646

] Cupiuba-Maparajua
Goupia glabra Aublet 895 1,058 5229 0,235 9,53 10.65 9.08 29,27
Manilkara bidentada (A. DC.) A. Chev. 688 0,639 4,020 0,173 7,33 6,43 6.68 20,44
Qualea paraensis Ducke 442 0,662 2,583 0,121 471 6.66 4.68 16,05
Vochysia obscura Warm. 442 0,405 2,583 0,117 4,71 4,08 453 13,32
Vantanea parvifiora Lam. 400 0,361 2,337 0,105 4,26 3,64 4,05 11,84
Qualea albiflora Warm. 317 0,464 1,852 0,085 3,38 4,67 3.27 11,32
Licania micrantha sagote Mig 334 0,246 1,952 0,090 3,56 2,48 3.47 9,50
Tachigali sp. 197 0,146 1,151 0,055 210 1,47 212 5,69
Bowdichia nitida Bentham 183 0,166 1,069 0,052 1,85 1,68 2.01 5863
Mezilaurus lindaviana Mez 160 0224 0,935 0,043 1,70 2.28 1.67 583

- Acapu-Tachi preto
Vouacapoua americana Aubiet 690 1,188 7,439 0,278 13,20 10.58 10.62 34,38
Tachigali myrmecophyla Ducke 238 0,495 2,566 0,115 4,55 4.41 4,40 13,36
Licania micrantha sagote Mig 247 0,387 2,683 0,121 472 3.53 483 12,89
Dinizia excelsa Ducke 111 0,841 1,197 0,056 212 7.49 2.12 11,73
Chimarrhis turbinata DC. 194 0,486 2,092 0,098 3,71 4.06 3.77 1154
Parinari excelsa Sabine 182 0,447 2,070 0,094 3,67 3.88 3.60 11,25
Manilkara huberi Stand. 180 0.450 1,841 0,087 344 4,00 3.33 10,78
Minquartia guianensis Aublet 128 0,321 1,380 0,067 2,45 2,88 257 7,88
Qualea paraensis Ducke 118 0,284 1,272 0,061 2,26 2,62 233 720
Eschweilera paniculata Mori 134 0.243 1,445 0,083 2.56 2.16 241 7,13

Cupiuha-Cariperana
Goupia glabra Aublet 1179 0.784 3,557 0,182 6,47 7.23 6.22 19,92
Licania micrantha sagote Mig 1043 0,432 3,147 0,138 5,72 3.98 527 1497
Manilkara bidentada (A. DC.) A. Chev. 914 0,497 2,758 0,124 5,01 4.58 4.74 1433
Qualea paraensis Ducke 794 0.595 2,396 0,106 4,35 5.48 4.07 13,80
Minquartia guianensis Aubiet 596 0,520 1,798 0,083 3,27 4.80 318 11,26
Tachigali alba Ducke 549 0,350 1,656 0,078 3,01 3.23 3.00 924
Vochysia obscura Warm. 480 0.246 1,448 0,087 2,63 2,28 258 748
Qualea albifiora Warm. 341 0,285 1,029 0,048 1,87 2.63 1.84 8634
Parinari excelsa Sabine 368 0,214 1,110 0,051 2,02 1.88 1.87 5,96
Vantanea parvifiora Lam. 368 0.179 1,110 0,052 2,02 1.865 2.01 567

Abundéncia (Ab). dominancia (Dom(m- ha'')}. densidade t Ab ha™). frequéncia (Freq). abundancia relativa (Ab_r%). dommancia relativa
{Dom_1%). freqii€ncia relativa (Freq_r%). indice de valor de importancia (IVI)
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Figura 6. Variagdo na densidade (Ind. ha™) de oito espécies comerciais presentes nas
comunidades estudadas em Almeirim (PA). O Nome vulgar da espécie ¢ apresentado entre
parénteses.
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Tabela 5. N° de espécies por comunidade com densidade absoluta < e > 1 estudadas em
Almeirim (PA).

N° de espécies com

n°Ind. ha”' <1 n° Ind. ha™ 2 1

1 - Angetim_Muiratba 289 14
2 - Angelim_Parinari 270 15
3 - Acapu_Angelim 262 12
4 - Angelim_Cupitba 388 16
5 - Acapu_Cupiliba 228 13
6 - Cupiuba_Maparajuba 236 10
7 - Acapu_Tachi preto 243 12
8 - Cupitba_Cariperana 369 10

Média 285.6 12.8

CV% 21.3 17.2

A relag@o espécie-drea mostra um comportamento semelhante entre as comunidades
no que diz respeito ao aparecimento de novas espécies conforme o aumento do tamanho da

area. O ajuste do modelo exponencial y=p80+e“"** para o conjunto de dados da
L} p B4 P A

relagdo espécie-drea, considerando todas as comunidades na mesma anélise de regressao,
produziu a expressdo geral: nSP = —187,574766 + ¢'>24%1%0 107058 logs onevan) explicando
93.3% da variagdo existente (Figura 7).

A curva espécie-drea de cinco comunidades (Angelim-Parinari, Angelim-Cupitiba,
Cupiliba-Maparajuba, Acapu-Tachi preto e Cupilba-Cariperana) apresentaram uma
inflexdo na ultima oitava, sem que isso represente uma tendéncia de estabilizacdo. As
outras trés comunidades (Acapu-Angelim, Acapu-Cupitiba e Angelim-Muirauba) nao
esbogaram a mesma inflexfio no numero de novas espécies na Gltima oitava, mantendo o
padrdo de crescimento exponencial da curva (Figura 7).

As curvés de abundancia descreveram séries logaritmicas (Figura 8). Foi encontrado
um numero muito maior de espécies de baixa abundancia (média=224,3 ¢ CV=20,5%) do
que de abundincia intermedidria (média =59,6 ¢ CV=20,8%). Em média. as comunidades
apresentaram 14,5 espécies (CV=20,9%) consideradas de alta abundancia (Tabela 6).

A base da distribuicio lognormal proposta por Preston (1948) somente se verifica
no conjunto de dados da area estudada, quando se exclui da andlise as espécies

representadas por apenas um individuo (Figura 9). Em todas as comunidades, o nimero de



espécies representadas por apenas um individuo foi bem maior do que a expectativa da
distribui¢do lognormal, fazendo com que nfo haja o ajuste na primeira classe de
abundéncia. As demais classes nfo apresentaram tanta discrepancia em relagfo ao padrio

esperado, ajustando-se razoavelmente a distribuigdo lognormal.
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Figura 7. Relagdo espécie-drea das comunidades estudadas em Almeirim (PA). nSP é a
estimativa do niimero de espécies e oifava é o tamanho da drea em hectares com aumento
na poténcia 2. Esse modelo explicou 93,3 % da varia¢do encontrada.
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Figura 8. Curvas de abundéncia das comunidades estudadas em Almeirim (PA).
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Tabela 6. Relacio de abundéncia das comunidades estudadas em Almeirim (PA).

Alta abundancia Abundar}f::? Baixa abundancia
. Intermediaria
Comunidades
N° de % de N° de % de N° de % de
espécies abundancia_espécies abundéancia espécies abundancia

1 - Angelim_Muiratiba 15 53,0 60 35,6 228 11,4
2 - Angelim_Parinari 14 52,9 57 36,1 214 11,0
3 - Acapu_Angelim 13 52,9 55 35,2 206 11,9

4 - Angelim_Cupitba 20 56,8 81 33,4 303 8,8
§ - Acapu_Cupitiba 12 56,7 48 29,5 181 13,8
6 - Cupiitba_Maparajuba 12 47,0 48 39,0 185 14,0
7 - Acapu_Tachi preto 12 47 .1 51 36,0 192 16,8
8 - Cupitiba_Cariperana 18 49,2 76 40,5 288 10,2
Média 14,5 52,0 59,6 35,7 224,3 12,4
CV% ' 20,9 7,4 20,8 9,4 20,5 19,0

CV% - Coeficiente de variagéo.

A analise da distribuicio diamétrica nas comunidades, mostrou alta concentragao de
individuos nas classes menores revelando curvas exponenciais negativas (Figura 10).
Aproximadarr’{énte 80% dos individuos encontram-se na primeira classe diamétrica (30 cm
> DAP < 60 cm). A comunidade Acapu-Cupitba foi a tnica que néo apresentou individuos
nas classes acima de 150 cm de DAP, enquanto que a comunidade Angelim-Parinari
apresentou os maiores individuos, alcancando valores de 254 c¢cm de DAP. As curvas
apresentam coeficientes de regressio distintos, apesar de apresentarem os mesmos padroes
de distribui¢do diamétrica (Figura 10).

Considerando a analise das oito espécies comerciais, podem-se notar variagdes nos
padrdes de distribui¢do diamétrica das espécies nas diferentes comunidades (Figura 11). A
maioria das curvas de distribuicdes diamétricas, dessas espécies, foi em consondncia com 0
padrio exponencial negativo. No entanto, Vouacapoua americana foi a unica espécie que
apresentou todas as curvas conforme esse padrdo. Mouriri brachyanthera. Manilkara
huberi e Parinari excelsa apresentaram o padrio exponencial negativo na grande
maioria das comunidades. sendo que na comunidade Acapu-Angelim e Acapu-Cupilba

essas espécies apresentaram uma depressio na primeira classe de didmetro (Figura 11).
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Figura 10. Distribui¢do diamétrica das comunidades estudadas em Almeirim (PA).
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DistribuigZo diamétrica de Mouriri brachyanthera
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Depressdes na primeira classe de didmetro também foram verificadas na maioria das
curvas de Vochysia obscura. Mingquartia guianensis € Goupia glabra; ¢, em trés curvas de
Dinizia excelsa, que também apresentou depressdes nas duas primeiras classes de didmetro
em quatro outras comunidades. Essa Gltima espécie apresentou o padrdo exponencial

negativo apenas na comunidade Cupiuba-cariperana (Figura 11).



5. DISCUSSAO

As cinco familias melhor representadas, tanto em numero de espécies quanto em
ntmero de individuos, Sapotaceae, Caesalpiniaceae, Mimosaceae. Lauraceae ¢
Chrysobalanaceae, aparecem em destaque em Outros levantamentos floristicos,
demonstrando a importancia desses grupos na composi¢ao da flora amazénica (Dantas et
al., 1980; Mori et al., 1989; Maciel et al., 2000; Barros et al., 2000; Oliveira e Amaral,
2004). Cerca de 37,8% das espécies presentes na area estudada representam essas cinco
familias, totalizando 50,7% do nimero total de individuos inventariados. Da mesma forma,
os cinco géneros melhor representados em nimero de espécies (16%) e individuos (10,4%),
Pouteria, Protium, Licania, Inga e Aspidosperma, também foram destaques em outros
trabalhos floristicos (Maciel er al., 2000; Oliveira e Amaral, 2004).

A composi¢io floristica e estrutura horizontal dessas comunidades, mesmo
considerando individuos com dap > 30 cm, revelou vegetacdes arboreas extremamente ricas
em numero de familias, géneros e espécies, comparando-se COm Outros trabathos
desenvolvidos na Amazonia (Maciel et al., 2000; Oliveira e Amaral, 2004: Pereira et al.,
2005).

O indice de diversidade de Shannon-Weaver, para florestas tropicais amazonicas,
normalmente varia entre 3,83 a 5,85, valores considerados altos para qualquer tipo de
vegetagdo (Knight, 1975). Neste trabalho, os valores encontrados nas comunidades
estudadas podem ser considerados altos, embora menores que 0 encontrado por Oliveira e
Amaral (2004) na Estagdo Experimental ZF-2 do INPA em Manaus (H’=3,01) e por Sist e
Saridan (1999) em Borneo, na Indonésia (H’=8,0). Deve-se considerar nesta comparagao,
que tanto Oliveira e Amaral (2004) como Sist ¢ Saridan (1999), trabalharam com didmetro
minimo de 10 ¢m, aumentando bastante a chance de se obter um indice de diversidade
superior ao deste estudo.

A alta diversidade de habitats e a especializagdo das espécies aos mesmos., explica o
aparecimento de um grande numero de espécies representadas por apenas 1, 2 ou 3
individuos (Hubbell e Foster, 1986a; Kochummen et al., 1990; Lieberman e Lieberman,

1994). Patil e Taillie (1982) referem-se & diversidade como uma média da raridade das



Este estudo revelou 120 espécies de ocorréncia exclusiva apresentando baixas
densidades, as quais foram consideradas especialistas em suas respectivas comunidades,
por habitarem apenas em locais onde uma determinada associa¢do de espécies e ou fatores
ambientais permitem 0s seus estabelecimentds. Tais espécies atendem a pelo menos um dos
rés critérios (especificidade de habitats) proposto por Rabinowitz (1981), para avaliar os
componentes de raridade das espécies. Alguns ecologistas e conservacionistas acreditam
que certas propriedades das populagdes as tornam mais vulneraveis a extingdo. Uma delas €
o tamanho da populagdo, especialmente a raridade das espécies (Ricklefs, 2000).

Apesar da alta similaridade floristica apresentada pelas comunidades, através do
indice de Sorensen (média= 72,2% e CV%=4,23), as mesmas mostraram diferencas
significativas entre a comparacdo das médias dos pardmetros fitossociologicos mais
importantes, corroborando com o resultado da analise de agrupamento, utilizando-se dados
de abundéncia para a identificagdo das comunidades. A similaridade floristica elevada
confirma a estratégia da empresa em selecionar 4reas relativamente homogéneas, do ponto
de vista operacional, para fins de manejo. No entanto, do ponto de vista ecoldgico, as
diferencas encontradas permitem caracterizar grupos de organismos coexistindo,
expressando o carater social das comunidades estudadas. Para Muniz et al. (1994), as
espécies arbdreas que compdem a flora amazdnica, coexistem em comunidades devido a
uma similaridade aparente de exigéncias ecoldgicas, explicando com isso, o grande niimero
de espécies comuns encontradas entre as comunidades.

As variagdes, na densidade, apresentadas pelas espécies comerciais, nas diferentes
comunidades, revela a importancia de se considerar nos planos de manejo o conceito de
comunidade - florestal. A espécie Vouacapoua americana, pelas variagdes apresentadas,
demonstra claramente esta necessidade. O mesmo acontece com outras espécies comerciais,
mostrando a importancia desse nivel de conhecimento para o manejo de florestas naturais.
A inexisténcia de informagOes sobre o comportamento das espécies comerciais nas
diferentes comunidades, inclusive dos estoques de regeneragio natural dessas espécies,
aumenta significativamente o risco da exclusdo das mesmas nas comunidades onde
apresentam baixa densidade, podendo inclusive dar inicio a processos ecoldgicos

indesejaveis com a diminuicdo da diversidade local.
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espécies dentro da comunidade € consideram as medidas de diversidade como a
probabilidade de encontros inter-especificos.

Estudos tém demonstrado que a riqueza de espécies estd relacionada a diversos
fatores ambientais, tais como, latitude, altitude, precipitagdo, nutrientes no solo, entre
outros (Huston, 1980; Gentry, 1982), ¢ que, existe correlacdo positiva entre a diversidade
de espécies e a estabilidade dos sistemas florestais (Whittaker et al., 2001; Tilman er al.,
2001). Sendo assim, em fungdo dos elevados indices de diversidade e equibilidade
apresentados pelas comunidades estudadas, pode-se considera-las estaveis e independentes,
fato que sugere uma maior consideragdo de suas existéncias nos atuais planos de manejo,
que infelizmente, obedecendo & legislagdo em vigor para esse tipo de atividade, considera
apenas a UPA como unidade produtiva, desprezando as variagdes ecoldgicas existentes.

Varios trabalhos consideram espécies raras aquelas com densidade absoluta inferior
a 1 ind.ha’ (e.g. Almeida er al., 1993; Kageyama e Gandara,1994). Neste estudo foram
encontradas apenas 17 espécies com densidade > 1, ou seja, por esse critério 96,9% das
espécies sdo consideradas raras, portanto, teoricamente impedidas de serem utilizadas nos
planos de manejo. Black er al. (1950) também observaram um nimero muito grande de
espécies representadas por menos de 1 ind.ha”!. O limite do niimero de individuos por ha
como conceituagio de raridade ¢ relativo e depende da distribui¢iio de abundancia no
ecossistema considerado para estudo (Kageyama e Lepsch-Cunha 2001).

Os dados mostrados por comunidades, revelam muito mais espécies raras (377
espécies), ou seja. representadas por apenas um individuo, do que mostrados por unidade de
producio anual (UPA) (apenas 79 espécies). Segundo Whittaker (1972), em um gradiente
de recursos; as espécies evoluem para ocupar diferentes posi¢des ao longo desse gradiente,
consequentemente apresentando variagdes nos padrdes de distribuigdo de abundéncia de
acordo com a variacdo ambiental. Assim, as espécies apresentam raridade em determinadas
comunidades e abundancia em outras, conforme se observa nos resultados deste trabalho,
ficando clara a necessidade de se planejar nimeros diferentes de individuos a serem
preservados para uma mesma espécie, em funcdo dos diferentes graus de raridade
apresentados pela espécie nas diferentes comunidades e nfio apenas numa area arbitraria,

sem significado ecolédgico. como € a UPA, definida nos planos de manejo.
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As diferentes formas apresentadas pelas curvas de abundincia das espécies,
expressam diferentes relacdes inter-especificas. Para Whittaker (1965), a competigdo entre
espécies €, de todas as interagbes presentes numa comunidade, a mais importante na
determinagio dos niveis de abundancia das espécies e do seu padrdo de distribuigdo. Nesse
caso, cabe aos manejadores dispensar atengdo especial aos tipos de interagdes ecologicas
existentes numa determinada comunidade, evitando-se atribuir vantagens competitivas as
espécies que poderiam alterar significativamente a composicio floristica e estrutura dessas
comunidades, modificando suas caracteristicas e propriedades ao longo do tempo.

O aparecimento de um grande nimero de especies de baixa abundancia foi
certamente favorecido pelo registro. na coleta de dados, de 100% dos individuos com
DAP>30 cm. Se ndo fosse aplicado o censo e sim um método de amostragem, a
probabilidade do aparecimento de todas as espécies de baixa abundincia seria pequena,
levando ao aparecimento de um numero mMenor, ao realmente existente na area, de espécies
nessa situacfio. As curvas de diversidade descreveram séries logaritmicas para o conjunto
de dados da UPAL. A distribuicio logaritmica de Fisher (Fisher er al., 1943) revela
comunidades formadas por poucas espécies com alta abundéncia e um grande numero de
espécies pobremente representadas (Whittaker, 1965, 1972; Magurran, 1988). Tais
caracteristicas sdo indicativas de habitats nos quais pouquissimos fatores ecologicos sdo
predominantes (Ganis, 1991).

Viarios autores relatam que a relagdo de abundéncia das espécies, na maior parte das
comunidades de alta diversidade, geralmente se ajusta & distribuigdo lognormal (Poole,
1974; May, 1975; Ludwig ¢ Reynolds, 1988; Magurran, 1988; Ricklefs, 1990). Alguns
trabathos tém chamado a azen(;éo para uma particularidade da distribui¢do lognormal.
atrelada a sensibilidade ao tamanho da amostra. Quando o tamanho de uma determinada
amostra nio ¢ suficiente para registrar a grande maioria das espécies raras, a curva
lognormal apresenta-se truncada no ponto onde as espécies estdo representadas apenas por
um individuo (Poole, 1974; Magurran. 1988; Ricklefs, 1990). Neste trabalho, a expectativa
da distribuicio lognormal, para essa classe de abundéncia, ndo foi observada, devido a
presenga de um grande nlimero de espécies raras. Esse fato se deve principalmente 2 alta

diversidade de espécies. onde a maioria das populagdes € localmente rara (Ricklefs, 2000).



A relagio espécie-drea mostrou a auséncia de estabilizagdo da curva em fungdo da
elevada diversidade floristica observada nessas comunidades. Varios trabalhos realizados
na Amazénia, fizeram uso do conceito de area minima, com base na relagéo espécie-area, a
qual € utilizada para estabelecer o tamanho minimo necessério da amostra, a fim de incluir
pelo menos 90% da composigio floristica das comunidades (Crawley, 1986; Yared et al.,
1998: Oliveira ¢ Amaral, 2004). Entretanto, varios outros trabalhos, também realizados em
florestas amazonicas, revelam auséncia de estabilizagio da curva espécie-area em virtude
da elevada diversidade floristica dessas 4reas (Jardim e Hosokawa. 1986; Salomido e
Lisboa, 1988; Condit ef al., 1996).

As distribui¢des diamétricas das comunidades apresentam curvas exponenciais
negativas, tipicas das florestas tropicais (Hartshorn, 1978; Jardim e Hosokawa, 1986;
Scolforo ef al.. 1998) que, segundo Whitmore (1975), caracterizam populagdes estaveis €
auto-regenerativas.

Oliveira e Mori (1999) e Oliveira et al. (2003) propdem que 0 comportamento
decrescente da curva indica comunidades com pouca ou nenhuma pressao antrépica. Cada

-classe diamétrica representa uma etapa da regeneragdo da comunidade com didmetro
superior a essa classe. Porém, esse padrio ndo significa necessariamente a inexisténcia de
problemas de regeneragdo, devendo ser realizado uma andlise mais detalhada, em nivel
especifico para permitir interpretagdes mais seguras (Martins, 1991).

A analise da distribuicio diamétrica reflete o histérico das florestas, bem como a
ocorréncia, no passado, de distirbios tais como fogo. corte, doengas, ataque de insetos ¢
outros fenémenos (Meyer et al., 1961).

Do -ponto de vista do manejo florestal, a analise da distribui¢ao diamétrica permite
ainda inferir sobre o futuro das florestas, fornecendo informag¢des que auxiliam na tomada
de decisdo sobre a necessidade de reposicio florestal (Scolforo er al., 1998).

O padrio “J” invertido observado no conjunto das espécies, para todas as
comunidades. sugere um equilibrio entre mortalidade e recrutamento dos individuos (Meira
Neto e Martins, 2003). Entretanto, quando se analisa as espécies individualmente observa-
se depressdes. principalmente na primeira classe de didmetro, revelando desequilibrio nessa

relagdo (mortalidade e recrutamento), ocorrido em um periodo de tempo passado, cujas
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causas devem ser cuidadosamente investigadas, para que o manejo dessas espécies, nessas »
comunidades, ndo as comprometa no futuro.

Variagdes no padrio de distribuicdo diamétrica das espécies também foram
encontradas por Jardim e Hosokawa (1986), que registraram espécies com padréo variando
do regular (J” invertido) ao completamente irregular. Dinizia excelsa, tanto neste trabatho
como no de Jardim e Hosokawa (1986), apresentou distribuigio irregular, mostrando-se ser
uma espécie comercial que requer atengdo sobre 0s aspectos que promovem a sua
regeneracgdo natural.

Para uma mesma espécie, o padrio de distribui¢do diamétrica também variou nas
diferentes comunidades, isso mostra que nio se pode tratar uniformemente uma espécie em
todos os sitios da UPA. Esse aspecto reforga a necessidade de se analisar com cautela os
atuais planos de manejo, que desconsideram as propriedades coletivas e emergentes dos

grupos de organismos formadores das florestas.



6. CONSIDERACOES FINAIS

A composigdo floristica, estrutura ¢ indices de diversidades apresentados pelas oito
comunidades estudadas, permite classifica-las como dreas de altissimo valor bioldgico,
representativas das florestas naturais (néo perturbadas) de terra firme da Amazdnia.

Reconhecer as comunidades ecologicas como unidade de trabalho nas areas de
manejo florestal ¢ interessante, pois representa a possibilidade de se adequar as préticas de
manejo aos aspectos ecolégicos, resultando numa melhor eficiéncia do ponto de vista
comercial ¢ ambiental. Tal mudanca de paradigma permitiria a adogdo de praticas
silviculturais diferenciadas, consequentemente mais eficientes, com base na composicéo
floristica, estrutura e processos ecoldgicos presentes nas diferentes comunidades de uma
area de produgio empresarial (UPA). Isso poderia garantir o equilibrio ¢ a manutencao da
diversidade ecoldgica e a produtividade dessas areas em longo prazo.

Aplicando-se esse conceito, pode-se monitorar a similaridade floristica ao longo do
tempo, objetivando identificar mudangas indesejaveis na composico floristica e estrutura
das diferentes comunidades; conhecendo as respostas compensatorias as perturbagdes
causadas pelo manejo, pode-se intervir na floresta buscando manter as propriedades
coletivas e emergentes, bem como a sua identidade ecolégica.

A adogdo de critérios de raridade inadequados em édreas manejadas pode levar a
exploragio de espécies localmente raras, apontando para um risco de extingdo dessas
espécies nas comunidades. Esse estudo mostrou variagbes importantes na densidade.
podendo a mesma espécie apresentar abundéncia e raridade em comunidades distintas. Ha
muito mais espécies raras, quando se considera a ecologia do que quando se aplica apenas 0
conceito de UPA estabelecido nos planos de manejo.

De forma a proteger adequadamente as espécies nos locais onde apresentam baixa
densidade, por contribuirem com a estabilidade ecologica local, sugere-se a revisdo dos
critérios de raridade, para que se possa incorporar os conceitos de comunidade.

As comunidades apresentaram de modo generalizado um grande nimero de espécies
representadas por apenas 1 individuo, fazendo com que a comparagao com a expectativa da
distribuicdo lognormal ndo se verifique nesta classe de abundéncia. Provavelmente, as

florestas que apresentam alta complexidade e diversidade de espécies e habitats, podem néo



seguir esse padrdo de distribuigdo na primeira classe de abundancia, devido a presenca de
muitas espécies localmente raras.

A relagdo espécie-drea ndo mostrou tendéncia a estabilizagio. O fato dessa andlise
ter se limitado as dimensdes fisicas das comunidades, pode ter contribuido nesse sentido.
Outra questdo importante a ser considerada ¢ o fato de se ter trabalhado com 100% dos
individuos com DAP > 30 cm presentes nas comunidades, fazendo com que todas as
espécies, em especial as raras, aparegam na analise, implicando num maior aparecimento de
espécies nas dltimas oitavas, devido ao aumento exponencial da érea.

A distribuicdio de abundéncia mostrou comunidades complexas de alta diversidade
floristica, revelando a importancia ecologica desses grupos. A exploragdo dessas espécies
deve ser feita com critérios, visando a manuten¢do de suas relagdes ecoldgicas. Variagdes
na dominancia devem ser cuidadosamente investigadas, pois podem refletir mudangas nos
processos ecologicos causados pelas atividades de manejo. Assim. sugere-se a definigdo da
lista de espécies a serem exploradas, com base no ranking de abundancia das espécies nas
comunidades, considerando apenas o conjunto de espécies dominantes ¢ de abundéncia
intermediaria. Espécies de valor comercial apresentando baixa abundincia devem ser
preservadas na comunidade.

O conhecimento do padrio de distribuigéio diamétrica das espécies comerciais, nas
comunidades, é essencial para o sucesso do manejo florestal. Tal conhecimento permite
detectar problemas de regeneragdo dessas espécies e definir estratégias para garantir a
manutencdo dos atuais estoques. As comunidades estudadas apresentaram bons estoques de
crescimento. No entanto, a analise deve ser feita a nivel de espécie.

Para uma mesma espécie, o padrio de distribuicdo diamétrica pode variar
espacialmente, fato que reforca a idéia de que ndo devemos tratar uma UPA como um
ambiente uniforme.

Um dos grandes desafios do manejo ¢ fazer com que a pressdo de demanda ndo seja
concentrada em poucas espécies, e sim, possa ser distribuida em um maior nimero possivel
delas. Apesar dos atuais niveis de estoques, o sucesso depende mais ainda da compreenséo
e respeito aos aspectos ecoldgicos envolvidos, apontando para um longo caminho a ser

percorrido pelos empreendimentos florestais.
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8. ANEXOS

Anexo 1. Abundéncia das espécies nas comunidades estudadas em Almeirim (PA).

UPA1  Ocor- N° de Individuos / Comunidade
Angeiim- Angelim- Acapu- Angelim- Acapu-  Cupitba- Acapu- Cupitiba-

Famiiias / Espécies NeInd. réncia

Muiratba Parinan_ Angelim Cupitba Cupitba Maparajuba Tachi preto Cariperana
Anacardiaceae
Anacardium giganteum Hancock ex Engt 222 < 28 19 20 29 7 24 22 72
Astronium obliquum Gnseb 175 c 31 8 12 16 4 30 3 85
Thyrsodum guianensis Sagot ex March. 118 22 5 2 20 0 23 4 42
Astronum gracife Engier S8 7 2 1 5 0 8 [ 26
Tapirira sp. 14 5 1 Q 2 o] 1 3 2
Thyrsodium spruceanum Bentham 10 3 0 1 4 0 0 ¢ 2
Tapinra guianensis Aublet 8 3 0 Q 2 v} 1 [} 2
Anarcardium sp. 2 ] 0 Q 1 G o] 1 o
Anacardium spruceanum Bentham 1 e 0 G 0 1 o o] [ 4]
Spondias mobim 1L i e a o 0 o O Q ¢ 1
602 1006 35 36 80 11 87 41 212
Annonaceae
Onychopetalum amazonicum R.E.Fres 53 c 1 1 4 1 8 3 9 26
Guattena posppigiana Martius 13 o 1 o 3 1 1 Q 7
Xylopia aromatica (Lam.) Martius 9 4 1 o 1 0 5] o 3
Bocageopsis multifiora R.E. Fres 4 e o] 0 0 4 0 4] Q 0
Anaxagorea dolichocarps Sprague & Sandw. 3 o] 0 0 ] ¢] 4] o] 2
Duguetia cauliflora R.E.Fries 2 9] 0 o 0 ] 1 0 1
Duguetia sp. 2 0 0 [ o o 1 v 3
Quguetia surinamensis R.E.Fnes & Bentha z 1 0 3] 0 0 ] 0 1
Guatteria pteropus Bentham 1 e o o] 1] 1 ¢ 4] o +]
Roliinia fendleri R.E Fries 1 e Q 1 0 0 0 4] 0 o
Xylopia nitida 0.Don 1 € a 0 2] 1 0 0 0 ]
91 & a4 4 12 S € g 41
Apocynaceae
Aspidosperma paraensis A.DC 745 < ] 87 €5 80 28 106 51 251
Couma guianensis Aublet 365 < 83 44 18 121 7 a7 2 45
Macoubea guianensis Aubl 123 < 20 16 8 40 g 12 Z 18
Aspidosperma eteanum Markgraf 89 < 8 & 8 14 5 10 7 33
Aspidosperma macrocarpon Martius 50 4 0 [} g 2 3 ] 32
Aspidosperma spruceana 32 a 3 8] 26 0 0 1 2
Aspi ma pum Muell. Arg 25 < 5 3 1 g 2 2 1 3
Aspidosperma oblongum A.DC. 21 1 2 4] 12 0 1 H 4
Parahancomia sp 18 0 % 1 0 3 0 5 &
Aspidosperma sandwithianum Markgrat 17 3 I¢] 3 10 o 0 Q 1
Aspidosperma sp. 15 3 ] 5 2 ] 2 0 3
Parahancornia amapa Huber 12 1 2 1 3 [ ¢ 4 4
Aspidosperma desmantum Bentham 7 1 0 0 2 4] 0 0 4
Aspidosperma amapa Mgf. {not in IK) 5 0 ¢] o] 3 1 1] o] 1
Geissospermum sericeum Bentham & Hooker 5 1 2 0 0 t o] 0 1
Rauwoifia paraensis Ducke 4 o] i 1 1 o 0 o] 1
Aspidesperma auriculatum Pichon 3 o] a g 2 ] 3] 0 1
Aspidosperma carapanauba Pichorn 2 e Q o] 0 4 s] o] 0 0
Aspidosperma centrale Markgraf 2 0 ¥] 0 0 o 5] i t
Aspidosperma janensis M.GF 2 e Q 0 o Ie] 0 s] 4] 2
HMimatanthus sucuuba (Spruce ) Woodson 3 e g ¥} 0 g 0 o] o] 1
Malouetia duckei Mgf. 1 e 0 a ] 0 i o Q a
Peschiera myriantha i (3 g 0 1 0 0 G a 0
1545 228 147 106 335 57 183 72 416
Agquifoliaceae
flex dumosa Reiss i e 1 0 4] 0 o] ¢ ¢ 9]
flex martiniana D. Don i e 0 4] i 0 [¢] 0 0
2 1 0 1 0 8 4]
Araliaceae
Didymopanax morototoni Decne.& Planch 73 12 3] 8 3 3 G 1 30
Bignoniaceae
Jacaranda copaia (Aubl} D.Don 433 < 45 30 28 60 28 54 i3 175
Tabebuia sematifolia Vaht. 26 < 3 2 3 t 3 4 3 5
Tabebduia impetignosa (Mart.) Standley 4 & o] o] a 0 +] 0 o] 1
480 48 33 31 &1 31 58 16 182
Bombacaceae
Eriotheca globosa Aubl. 40 7 o] 7 Q 0 3 4 0
Bombacopsis nervesa (Uit ) ARobyns 8 G 0 3 G [¥] 0 [} 3
Pachira aquatica Aublet 4 2 0 Q b 0 o 1 g
Pachira sp. 3 a 0 ] 0 0 1 0 2
Pseudobombax munguba (Mart.& Zucc.)Dugan 3 s} 1 o 1 o] o [+ 1
Ceiba pentandra {L.) Gaertner 2 o] o] 1 0 o] 1 a Q
Quararibea guianensis Aublet 2 & a 0 0 2 0 0 a g
Matisia paraensss Huber 1 & Q 0 o] 1 0 0 G 0
61 9 1 11 14 0 5 5 16
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Continuagdo do Anexo 1

N° de individuos { Comunidade
Angelim- Angelim- Acapu- Angelim- Acapu- Cupiiba- Acapu- Cupitba-
Muiragba Parinari Angelim Cupitiba Cupiuba Maparajuba Tachi preto Cariperana

UPA-t Ocor-

Familias / Espécies N°ind. réncia

Boraginaceae
Cordia goeidiana tuber 1 e ] o ] 1 0 c 0 o]
Cordia scabrifotia A, DC 1 e c o] o 1 o] g ¢ 0
Cordia sericicalyx A. DC. 1 € G g ¢] 1 o G G 0
Cordia tetrandra Aublet t e 1 Q a je] 0 ¢ Q 0
4 1 & 0 3 0 0 4 0
Burseraceae
Protium decandrum (Aublet) Marchand 232 c 23 12 17 18 8 1 15 a9
Trattinickia burseraefolis Martius 192 < 20 14 16 36 9 23 4 87
Trattinickia rhoifolia \Wilis. 151 [+ 7 8 4 20 " 7 25 53
Tetragastris panamensis (Engl.) Kuntze 78 c 3 1 3 1 10 g 34 23
Protum palfidum Cuatr, 56 3 2 ] 0 7 * g 28
Protium sagotianum Marchand 22 2 4 7 3 2 < ¢} 4
Trattinickia amazonica Martius 13 i 2 0 6 1 < 5] 3
Protium polybatryum {Turcz.) Engler 10 2 1 Q 2 4] < 3 2
Protium krukoffii Swart 7 G 0 4] 2 G < 4 i
Protum robustum (Swart)Poster 7 1 s} 1 ¢ o] M 0 5
Protium opacum Swart 5 2 0 o] 8] o o 2 i
Protium subserratum Engler 5 9 0 1 1 4] b v] 3
Protium giganteum Engter 4 o a 4] 1 G * o] 2
Protium paniculatum Engler 3 1) o} 0 4] o} I 2 1
Protium sp. 3 e 0 g 0 3 0 < o ]
Protium sp. 3 1 0 Q 0 o] < o] 2
Tetragastris altissima {Aubl.) Swart 3 G 1] 1 5] 0 z 1 1
Trattinickia spruceana Martius 3 o 9 o 2 0 c 4] 1
Protium aitsonii Sandw. 2 G o 0 t 0 < 1] 1
Protium spruceanum (Bth.) Engler Fd e o] 2 o o o] [ o] Q
Protium trifoliolatum Engler 2 o 4] [¢] 1 1 < 4] 1]
Protium cuneatum Mart 1 e 0 4] 0 1 0 < Q Q
Protium guianensis (Aublet} Marchand 5 e 0 1 0 0 ¢} < 4] 0
Protium hastmannii (Miq.) Engler 1 e 0 [} 8] [¢] 0 < [+ 1
Protium mori Daly 1 e 0 ¢] 0 0 1] < 0 1
Tetragastris hostimanii (Engter) Kuntze 1 [ 0 [¢] 0 1 o] 4 Q 4]
788 §3 48 56 98 48 89 99 308
Caesaipiniaceae
Vouacapoua amernicana Aublet 2670 1 0 777 89 998 33 880 80
Tachigati myrmecophyla Ducke 1984 c 222 338 3189 325 107 238 308
Yachigali aiba Ducke 1161 [+ 167 59 g3 70 38 84 549
Sclerclopium melanccarpum Ducke 1034 < 186 197 116 271 49 127 5 33
Swartzia polyphyfla DC. 847 < 225 112 44 175 35 128 53 175
Scleroiobium melinonii Harms 782 = &7 122 a7 96 57 74 25 214
Tachigali sp. 726 4 131 22 40 29 14 1E7 5 282
Sclerofobium tinctonum Bentham 491 < 49 55 28 189 15 8 13 114
Batesia floribunda Spruce ex Bentham 307 [ 56 6 S 38 5 7T 5 =}
Dialum guianense {Aubl.) Sandw. 221 c 32 13 12 12 7 25 38 87
Hymenaea courbaril L. 220 c 58 16 10 18 12 i 32 58
Swartzia panacoco (Aubl) Cowan 118 c 24 4 -1 i5 2 iE) 18 i
Acosmium nitens (Vog.) Yakoviev 61 21 g 1 6 s} 13 5 [}
Zolfernia paraensis Huber 53 12 0 3 0 1 E 4 28
Dimorphandra sp 48 4 2 10 10 1 14 1 1 7
Dimorphandra multifiora Ducke 4t ¢ 4 5 7 5 5 g 1 8
Peitogyne paniculata Bentham 39 [ 8 4 2 g 2 2 8 2
Hymenaea intermedia Ducke 27 c 4 3 1 3 1 H 3 5
Sclerolobium paraense Huber . 26 5 Q 1 15 0 M o 4
Peitogyne paradoxa Ducke 17 ‘. 1 0 7 2 2 0 4
Copaifera martii Hayne 14 3 2 3 ¢} 0 z 3 3
Copaifera officinalis Wilid 14 3 s 2 0 o o 3 1
Dimorphandra macrostachya Bentham 14 a} t 0 18 1 K 0 1
Swarlzia acuminata Wilid. ex Vog. 13 0 o 0 o] 4] 4 12 0
Swartzia racemosa Bentham 11 3 5 o} 1 [ 3 2 0
Macrofobium pendulum Wild. 5 ] 0 s} o 5] * 2 2
Martiodendron parvifiorum (Amsh.} Koeppe 5 0 0 0 3 0 2 2 a
Casssa spruceana Bentham 4 2 o} 1 1 0 o 1] 0
Chamaecrista bahiae {iIrwin) 1.& B 4 3] 1 ¢ 2 1 2 ba] o]
Hymenaea parvifolia Huber 4 3 0 4] 1 0 J o Q
Macrolobrum brevense Ducke 4 2 o] +] 1 0 b Q 1
Swantzia grandifolia Bong. Ex. Berg 4 & 0 0 [+ 0 0 Q3 0 4
Cassta grandis Lf. 3 0 [ 0 P Q b2 0 1
Macrolobium campestre Huber 3 1 g ¢] 0 9 G 0 2
Recordoxylon stenopetalum Ducke 3 H 0 0 2 [ I o] 0
Apuleia mofans Bentham 2 € 0 0 0 0 2] 3 0 2
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Continuagio do Anexo |

N° de Individuos / Comurnidade

UPA-1  Qcor-

Familias | Espécies N Ind. réncia Angelim- Angelim- Acapu- Angelim- Acapu- Cupidba- Acapu- Cupiaba-
. Muiradba Parinari  Angelim Cupiiba Cupiaba Maparajuba Tachipreto Cariperana
Bocoa afterna (Bentham) Cowan 2 1 1 o [¢] 0 0 0 2]
Campsiandra iaunfolia Bentham Z 0 o 0 0 0 0 1 1
Cassiz fastuosa Willd 2 0 i 0 1 0 0 o 9
Copaifera reticutata Ducke z e 0 o 2 Q ¢] 0 0 a
Cynometra hostmanniana Tu! 2 e 0 G ] 2 Q 0 ¥ o]
Cynometra spruceana Bentham z 0 1) i 1] <} 1 o 0
Macrolobium sp. b3 Q 0 0 o] 1 0 [a] 1
Sclerolobivm guianensis Aublet 2 e [ 0 3] g 1 0 1
Swartz1a spruceana Pitier 2z 0 1 5] g a 0 1 a
Chamaecnista adiantifolia Bentham . & 4 o] ] 0 0 ¥ o 0
Macrofobium acaciaelolium Bentham € 1 0 0 0 0 0 0 o
Myrocarpus frondosus Fr. All, € o 1 0 0 0 g 6] 0
Swartzia paraense Ducke e 1 [¢] Q 0 Q Is] 0 0
Swartzia sp. - e =] 0 o] 1 0 2] 0 4]
11102 4237 1011 1583 1407 1375 1050 1301 2138
Caryocaraceae
Caryocar glabrum {Aubl.) Pers. i [ 62 41 37 86 4 57 38 156
Caryocar villosum (Aubl.) Pers. 283 c 18 27 3 37 19 8 37 111
Caryocar palfidurn A.C.Smith 3 0 1 0 [ 1 0 0 0
Caryogar microgarpum Ducke < 0 0 1 1 4] 1 0 1
312 a0 69 70 130 54 86 75 268
Celastraceae
Goupia glabra Aublet 23C8 [4 a4 345 174 872 159 895 122 1179
Maytenus flonbunda Resss. 23 4 0 2 8 1 2 1 5
Maytenus myrsinoides Reiss b 4 1 0 2 [ 0 1 51
Goupra jariense < 3 0 9 ] o ¢l 0 ¢]
Goupia amazonica 3 [ o 0 9 3 o) ¢] 0 0
4351 456 347 176 991 470 887 124 1199
Chrysobalanaceae
Licania micrantha sagote Mig 2851 [ 382 170 115 420 170 334 247 1043
Pannari exceisa Sabine 2468 c 549 634 232 273 €64 158 192 368
Licania robusta Sagot 772 < 84 39 13 327 22 85 B2 160
Licania heteromorpha Bentham 305 c 30 398 18 102 13 20 21 84
Hirteila piresii Prance 264 145 18 4 70 1 16 0 10
Couepia robusta Huber 199 c 50 35 27 23 7 3 4 44
Pannar montana Aublet 146 H 0 1 5 0 22 9 98
Licania latifolia Bentham ex Hook. 134 [ 26 15 15 16 1" 13 i 36
Hirtefia bicornis Man. & Zuce. X3 41 & 2 20 1 21 0 2
Hirtella enandra Bentham 38 11t 8 0 45 0 4 0 0
Licarss kunthiana Hook 1. a2 c 8 6 2 1 3 2 1 19
Hinelia spruceana Prance 34 1 2 0 31 o] 0 0 g
Couepia sp. 2 c 9 1 1 4 4 5 1 8
Licania paraensis Prance 25 & 2 1 1 d 9 4] 5
Licania sifvae Prance 21 2 3 0 15 o 0 4] 0
Licania octandra Prance 18 4 1 o 2 & 5 2 4
Couepia leptostachya el e v] 0 0 9 o 0 Q 2]
Licania impressa Prance 8 4 4] 0 3 o 0 Q 1
Couepia guianensis Aublet El 1 ] ¢} 4 0 Q 0 0
Licania membranaceae R. Bem 4 3 0 el 0 o 0 0 1
Licania sp. 4 e ¥] 0 0 4 0 0 o] 0
Licania cannescens R. Ben 2 ¥] 0 4] 1 t 0 4] o]
Licania laevigata Prance 2 ¢] 1 o] 1 G 0 Q 0
Licania paitida Spruce ex Sagot 2 8] 3 o] 1 ¢ 0 0 0
Couepia joaquinae Prance 1 e 0 0 1 a s} 0 [} 0
Hirtelfa abidensis Ducke 1 e o 1 4] 0 ) 0 g 0
Licania apetala (E.Mey.)Fntsch 1 e o] 0 1 o [e) Q Q 0
Licana eglen Prance 3 € 1 o 0 1] ] 0 0 0
Licania sp i ) 0 1] Q 0 & 0 1 0
7522 1328 982 431 1379 298 701 542 1863
Cochiospermaceae
Cochlospermum onnocensts (H.B.K.j Steud 8 0 0 5 2 g 0 O
Combretaceae
Terminalia amazonica Exell 222 c 54 8 g 26 30 23 62
Buchenavia parvifolia Ducke 141 4 25 17 13 ] 17 8 g 43
Terminalia argentea (Berg.) Mart.& Zuce 84 t 12 4 8 15 1 2 5 17
Buchenavia grandjs Ducke 17 4 1 3 3 b 0 Y El
Termmata sp. 4 0 0 2 1 [a} 0 Q 1
Terminalia sp. 4 1 0 0 2 ¥} 1 o] 0
Terminalia guranensis Eichl. 2 € 2 0 0 o S o Q o
Terminalia paruensis 2 g ) sl 9 2 G o] 0 0
458 328 30 35 58 25 41 37 128
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N° de Individuos / Comunidade

Familias / Espécies 3?:1; roerc\:a Angelim- Angelim- Acapu- Angelim- Acapu- Cupitba- Acapu- Cupitba-
: Muirauba__Parinari _Angelim Cupilba Cupiuba Maparajuba Tachi preto Cariperana
Connaraceae
Connarus perrottettii {DC ) Plancnoan 2 e Q 0 9 2 0 o] (1] ]
Ebenaceae
Diospyros duckei Sandw. 12 2 0 2 o o t 1 [
Diospyros santaremnensis Sandw 12 1 3 2 0 1 ul 2] 5
Liospyros praetermissa Sandw ¢ 2 1 1 4 1 Q ] [
Diospyros sp 6 4] 4] 7 3 o] Q 3 1
Drospyros artenthifolia Mart 2 e 0 0 Q 0 ¢] o] 3 2
Drospyros sp 2 a (3] Q 0 G 0 1 1
43 5 4 8 7 2 1 3 15
Elasacarpaceae
Sioanea odtusa K. Schum 293 [ 79 38 18 k] i1 17 19 100
Sloanea sp. 112 c 25 12 6 13 14 3 29
Sloanea guianensis (Aublel) Bentham 38 7 1 3 0 135 2 26
Sioanea grandis Ducke {not in 1K) 50 < 8 4 2 3 2 3 2 20
Stoanea sp 17 0 g a a 7 S 4
528 119 58 27 34 21 56 34 179
Euphorbiaceae
Guaran amapsensis Mart. 224 34 [¢] 1 1 72 4 112
Drypetes variabilis Ducke 150 < 24 19 8 19 3 T 22 50
Glycidendron sp. 138 < 26 3 13 2 11 18 14 53
P h h gl Miers 78 [ 16 11 4 6 3 i85 2 24
Amanoa guianensis Aublet 24 o 1 2 & 4] 1 2 12
Hevea quranensis Aubl 21 5 ¢] 6 o 2 3 1 4
Caonceverba guignensis Aublet 1 2 H 3 3 1 Is) 1 3
Pera bicolor (K.} Muell. Arg 13 1 1 o 3 o] 4] 8 4]
Hevea brasiliensis Muell. Arg 7 o] Q9 Q 4 a Q 2 1
Pera arborea Mutis 3 1 1 Q 2 1 o] 0 o
Alchorneopsis trimera Lany 4 4] [¢] 4] 1 ¥} 2 1 0
Hevea spruceana (Benth.) Muell. Arg 3 o] 2 [¢] o o & 0 1
Conceveibastrum martanum Pax 2 1 1 0 0 o} 0 &} o]
Maprounea gwanens)s Auplet Z ¢} 0 g Q Q [4] 1 1
Pera sp. 2 1 a 9] [¢] Q 0 1 0
Croton matourensis Aubiet 1 e 5] <] 1 [¢] ] [s] 1} a
Glycidendron amazonicum Cucke t e 0 | G 1 o o 0 ¢]
Mabea caudata P& H. i e 0 o o} b} 1 ] 0 <]
Sapium pruniphotium Ki 1 [ 1 o 8 0 2 o ¢] ]
6381 106 AQ 38 48 22 119 59 261
Fabaceae
Bowdichia nitida Bentham 1308 c 272 124 57 274 34 183 64 301
Dipteryx odorata Ducke 638 c 124 i 49 97 28 45 44 181
Dipteryx rmagnifica Ducke 500 < 57 40 37 75 22 8¢ 39 180
Diplotropis purpurea (Rich.) Amsh 33z < 57 21 13 50 9 74 21 87
Hymenolobum excetsum Cucke 154 c 46 22 14 18 9 a3 B 23
Dipteryx intermedia Ducke 134 c 19 12 12 21 2 8 18 44
Diplotropis racemosa (Hoehne} Amsh. 115 13 34 8 ] 11 3 25 9 18
Hymenolobium sericeum Ducke 115 c 37 14 4 24 3 S 4 20
Vatairea erythrocarpa Ducke &7 ¢ B 4 16 7 10 8 10 26
Hymenotobiurn flavum Ducke 80 c 13 7 & 9 4 18 5 18
Mymenolobium petraeum Ducke 75 c 15 2 5 3 3 ] g 32
Indeterminada 2 85 13 8 3 22 0 0 o 9
Pteracarpus rohrii \Vahl 36 c 3 2 2 5 3 2 2 15
Vatatreops:s speciosa Ducke 5 4 4 3 4 3 & 1 1 3
Ormosia paragnsis Ducke 15 0 2 b 1 o 1 4 1
Omnosia fava Ducke 11 5 a ¢ 1 o 1 ¢] 4
Pterocarpus amazonicum Huber 11 2 Q 1 1 Q Q 1 5]
Qrmosta coceinea (Aubl) Jackes K 2 1 Q 1 1 [} 3 2
Alexa grandifiors Ducke S O v} 4] 1 0 2 1 5
Flatymiscium ufer Harms 7 1 ] ] 1 1 1 4] K
Dipteryx oppositifotia Aublet 3 0 0 0 1 3 0 4 [
Ormesia coutinhoi Ducke 3 0 1 0 2 Q Y v} o
Bowddicrua linas . z 5} 0 1 1 9 9 ¢] a
Daibergia spruceana Sentham 2 e o 4 0 2 o] 9 o 0
Dussia discofor {Bentham) Amsh 2 1 0 <] 1 0 0 0 0
Flatymiscium innitatis Huber 2 Q o [¢] 1 +] o 0 1
Vatairea guianensis Aublet 2 o] 0 1 ] o] 0 a 1
Monepteryx inpae W Rogriques 1 € 0 5] 4 o o i3 ] o
3743 708 340 236 633 138 460 242 988
Filacourtiaceae
Laena procera {Poepp.) Eich &83 ¢ 39 42 95 33 88 52 47 286
Caseana sivestns Swarz 5 a L [¢] 4 1 o] bl 0
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N° de Individuos / Comunidade

Famitias / Espécies ::,p:"; :::::; Angelim- Angelim- Acapu- Angelim- Acapu- Cupitiba- Acapu- Cupiuba-
i Muirauba Parinari Angelim Cupitba Cupituba Maparajuba Tachi preto Cariperana
Leoma ghoicarpa 2 0 o} o 1 o 0 3 [¢]
Caseans arborea (L.C Rich : Urdan 1 & t 0 0 0 0 ¢ 0 1]
Caseana javitensts Kuninh 1 € g 0 0 0 0 0 3] 1
£92 40 42 86 38 8¢ 52 48 287
Guttiferae
Calophyltum brasiliense Camo 15 2 2 0 ] 2 4 o] 4
vismia cayennensis {Jacq } Pers 5 0 1 1 0 1 3 0 2
Symphonia globulifera & { 4 a 1 [v} i 0 e 1 1
Caraipa densifolia Manus 3 a 0 1 2 t C 1 0
Rheedia macrophyila (Mart) 7l & Tr z e 0 G 0 2 0 c Q o]
Tovomita sp. 2 e 0 G 0 2 o o] o] a0
Vismia paraensis_Jack i ] 0 o ¢} 1] 0 4] g 1
32 2 4 2 & 4 4 2 8
Hippocrateaceae
Cheitochinium cognatum (Miers 14 C Srnth 2 0 1 Q 1 s < 0 o]
Humiriaceae
Vantanea parviflora LLam 74 (4 428 155 37 302 14 406 7 368
Sacoglottis guianensis Bentnam 388 [ 81 41 15 68 11 <8 39 85
Endopleura uchi (Hub jCuatr 216 c 26 20 46 5t 8 28 4 35
Humina balsamifera (Aubl )3 St Hi 35 10 0 1 15 0 7 1 t
Sacoglottis ceratocarpa Ducke 18 1 2 0 7 1 4 1 2
Sacagiottis amazonica 7 2 4 Q 2 1 0 Is] 1
2375 548 218 59 445 35 485 52 482
Icacinaceae
Emmotum fogifolium Desv 163 < 17 2 i 22 1 58 1 &1
Aniba sp. 19 1 1 ¢] 0 o] 2 1 14
Dendobrangis boliviana Rusdy 4 o o] t 2 1 0 o 0
Poragueiba quianensis Auble! 3 1 2] g i 1 o 0 0
188 15 3 2 25 3 80 2 75
Lacistemataceae
Lacistema aggregatum (Berg:us) Rusty 2 e o] Q 3] g 5] < Q 2
Lauraceae
Mezilaurus lindaviana Mez 1115 c 367 100 12 147 6 180 47 275
Aniba squarensis Vatimo Gil 631 ¢ 143 226 86 &0 5 13 18 150
Mezilaurus itauba {Meissn } Taut 453 ¢ 152 74 5 63 3 54 10 92
Persea jariensis Vatimo-Gil sp.nec. 409 ¢ 57 83 a5 16 5 33 29 145
Ocotea guianensis Auble: 318 c 50 85 22 64 2 84 1 80
Licana caneffa (Meissn } Kos: 172 [ 30 18 2 13 3 84 8 33
Aniba paraensis Mez 32 20 5 1 14 0 1€ 4 22
Nectandra mynantha Messa 50 10 4 3 6 o] 4 & 18
Aniba afpescens Vatumo-Gil sp ined 38 3 7 2 B 3 12 o 3
Ocotea dissimifis C.K.Ahen 32 7 2 0 & 0 i 8 8
Ocotea sp. 19 7 ] o p 0 g 3 6
Beilschmiedia sp 17 4 3 o 8 0 3 4] 1
Ocotea schomburgkiana Nees 12 0 4 1 5 0 0 o] 2
Ccotea caienensis Ducke 10 1 1 o i 3 4 g 2
Ocotea costutata (Nees) Mez 10 1 3 0 2 s G o] 4
Aniba caianensis Aublet 2 1 0 1 0 0 3 0 3
Aiduea amazonica Mez 5 0 o] [V o 0 3 o] 3
Ceotea sp. S 0 0 0 4 o] o] 0 1
Licana amazonica (Meiss } 4 0 0 0 3 H < o) Q
Ocotea silvas Vattimo-Gil sp inec 4 o] o] o} 3 i o} a o}
Aniba puchury-minor (Mart ) Mez 3 1 8] 1 o 0 9] 1 0
Aniba roseodora Ducke 3 0 0 1 ¢! 0 o] o] 2
Cryptocarya moschata Nees & Marn 3 i 0 o} 1 o} t 0 0
Gcotea amapaensis Mez 3 0 0 g i 0 d 0 H
Ocotea douradensts Vatime-Gil sp inec 3 1 0 0 2 0 < 0 o]
Ccotea sprucei (Meissn } Mez 3 s} 0 4] o 1 * 1 0
Aniba fragrans Ducke 2 ¢] G 1 0 1 & 0 0
Aniba canelifia HBX (Mez, 3 e 0 0 0 1 G i+ 0 +]
Amiba pedicetari Smith k] e V] o 0 1 ] £ 0 Q
Dicupelfium caryophyflaturm Marius 1 3 4] g 0 G a g 0 t
Geotea acutangula {Mic ) Mez 1 e 4] 1 0 0 a C 0 5]
Ocotea rufovestita Ducks 3 e 3] 3 0 Q 4] c 4] 1
3470 858 597 152 429 32 432 134 838
Lecythidaceae
Eschweilera odorata Poscu 781 c 1 55 666 31 4 g S 3
Lecythis usitata Miers 316 [ 17 18 29 28 i5 2% 30 156
Lecythis poiteaui Berg 2683 c 9 119 72 20 4 i 36 2
Eschweilera rosea (Poess) Miers 232 4 68 56 59 15 5 i 25 2
Couratan putchra Sancw 171 C 4 i2 25 9 26 g 41 52
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N° de individuos / Comunidade
Angelim- Angelim- Acapu- Angelim- Acapu- Cupiuba- Acapu- Cupiaba-

Muiragba Parinari_Angelim Cuphiba Cupitiba Maparajuba Tachi preto Cariperana

UPA-1  Ocor-
N®Ind. réncia

Familias / Espécies

Couratan obiongifolia Ducke & Knuth 7 [ 1 4 i3 1 10 K 12 47
Corytophora nmosa W Roangues 90 4 3 14 46 g 2 3 8 $
Coroupita paraens:s Aublet 43 [} [ 1 Q 2 i 21 18
Lecythis corrugata Potteau 24 2 2 12 [ 5 s 2 1
Eschwedera amazomica R Knuh 19 4 5 1 3 G 1 2 3
Lecythis furida (Miers) Mon 31 o a 3 2 1] c 8 o]
Eschweitera obversa (Berg) Miers 9 4 3 ¢] o] 1 & 1 0
Lecythis spruceana Berg 9 0 2 2 4 1 s a 0
Eschweifera jurvensis R Knuth 5 e 0 0 g 0 o] c o] g
Eschweitera subglandulosa Miers 5 0 i t 3 0 o) 0 0
Coroupita guranensis Aublet 4 1 0 ] s} 0 2 0 1
Eschweilera grandifiors (Audi ) Sandw 3 e 0 0 5] 3 v] o] 0 o]
Eschweilera sp. ned 3 4] o G 0 o] G 2 1
Bertholfetia excetss Ducke t & 0 o 0 9 o] c 1 o}
Eschwedera apiculata (Miersy A C.Smah 1 e 0 ] 4] $ 0 0 Q 0
Gustavia hexapetala Aublet t e o 1 Q 0 ] ¢ 0 0
lecyths idatimon Aublet 1 e 0 0 0 1 0 0 0 0
Eschweilera pamiculata Mon 431 s €9 214 2 t v} 134 ]
Eschweilera sifontesii Prter 25 4 8 6 5 1 0 1 0
Eschweders conacea {DC ) Mon =] 2 4] 0 g ¢ o 4 1
Eschweilers spruceans Mazx 1 € 0 0 ) 1 g ) 4] 0
2572 135 389 1155 148 71 56 338 308
Linaceae
Hebepetalum huminifoiium (Pl Bentham 1 € 0 0 0 8] 1 o 2] 0
Loganiaceae
Antonia ovala Ponl 87 15 0 3 15 1 28 1 4
Malipighiaceae
Byrsonima stipulacea A Juss 31 [+] 1 2 1 2 1 <] 15
Byrsonima aerugo Sagot 4 Q 0 Q 2 0 0 0 2
Byrsonima densa (Pow ) OC 3 ] Q 1 2 o] 0 0 o]
Byrsoryma fapurensis A.Juss 1 € 0 [} [af 0 G a 1 [}
Pterandra arborea Ducke i e g 1 9] 0 0 g 0 g
40 4 2 3 5 2 k| 10 17
Melastomataceae
Mounn brachyanthera Ducke 2161 [ 836 5838 126 407 64 117 15 208
Mournri sp. 581 c 184 40 [ 121 2 115 € 97
Mouriri caifocarpa Ducke 256 [ 44 9 9 21 10 43 28 92
Mounn previpes Hock 206 [ 3 17 6 90 3 9 13 47
Mourin sp 14 1 0 0 3 H a ¢ 1
Mounin sp. i1 4 2 0 2 0 1 ¢ 2
Micona sp. Gleason 2 e 0 o 0 0 0 0 G 2
Miconta synnamensis Gieason 2 e 0 0 0 0 ] 0 0 2
3233 802 656 147 682 78 285 62 451
Meliaceae
Carapa gutanensis Aubler 64 3 ] 0 1 13 3 21 17
Cedrela odorata L 5 0 0 1 4] 1 0 o 3
Guarea sp. 3 1 0 1 4] i 0 Q 0
Trichiflia septentnonais & OC 3 1 1 V] 0 0 o] 4 1
Guarea sp. 2 0 o] o] 0 o 1 1 ¢]
Trchillia lecointei Ducke 2 0 0 0 1 ¢ s] 1 o]
Guarea silvatica C.DC 1 e 0 0 0 o] 1 ] a 0
Guarea sp. i e o 0 0 G O 0 0 1
Trichilia micrantha Bentnam 1 € 2 0 5] Q O 0 Q 1
32 5 7 2 2 18 4 23 23
Mimosaceae
Dinizia excetsa Ducke 2805 c 845 601 333 708 48 110 111 53
Pitheceliobiurn pediceliare (DT ) Bentham 584 c 47 87 54 95 38 g2 24 149
Inga heterophyila Willc 483 ¢ 21 56 108 37 23 32 37 169
Parkia oppositifolia Beninam 478 c 7t 41 17 50 12 a7 28 162
Pitheceliobum decandrum Oucke 421 < 54 38 22 &5 13 B4 33 134
Piptadenia commurmis Sentham 360 [ 74 35 40 45 18 44 18 85
Parkia pendula Benthar 317 c 43 20 15 48 15 56 29 93
Enterolobiurn schornburgkn Bentham 227 < 82 16 25 20 ] 25 20 62
Parkia ulei (Harms) Kumim 134 [ 21 10 13 23 g 14 11 34
Pithecelfobium elegans Jucke 111 & 3 1 8 s} 40 16 27
Pithecelfobium jupumpa iWilid ) Briion 104 c 12 7 8 45 i & 5 2¢
Pithecelobium racemosusm (Ducke) Kip 97 c 26 14 14 26 z 2 1 12
Parkia reticutata Ducke 83 4 7 9 g 11 z 12 9 29
Inga paraensis Ducks Y < 5 3 [ 5 Z & € 34
Inga atha (Sw.) Wild 56 c 12 g & 10 3 1 7 8
Inga splendens Willa 31 8 2 1 g 4] 4 2 )
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N* de Individuos / Comunidade
Angelim~ Angelim- Acapu- Angelim- Acapu- CupiGba- Acapur Cupitiba-
Muirsiba _Parinari_Angelim Cupliba Cupitba Maparajubz Tachi prets Cariparana
2 2 1 6 14

UPA-1  Qecor-

Familias / Espécies N°Ind. réncia

Stryphnodendron pulchermmurm Bth 30
Pentaclethra macrotoba (Willd ) Kuntze 27
Cedrelinga catangeformis Ducke 26

Inga sp 22 c
inga gracilifolia Ducke 20

inga subsericantha Ducke 18
Parkia decussata Ducke 13

inga sp. 10
Abarema curvicarpa {Inwing} B. & G 7
Pithecellopium piresn Bameby & Grimes
Enterotobium maximum Ducke

inga cayennensis Benthar
Stryphnodendron paniculatum Poepp. & £nd
inga tarapotensis Bentham

inga umbellifera {Van) Steud
Stryphnodendron spruceana Kleinh

inga rubrginosa {Rich.) BT

Parkia gigantocarpa Ducke
Stryphnodendron polystachyum (Mig.) Kiei
Cathiandra tnnervia Bentham

Inga thibaudiana DC.

Zygia ampla (Spruce ex Benth.) Pitter
Acacia polyphylta OC

Inga bracteosa Bth

iInga capitata Desv

inga spruceana Mar

Pithecelloblum sp.

Zygia latifola (L } Fawe. & Rendle
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Monimiaceae
Stparuna deciprens {(Tuty ADC 22
Moraceas

Brosimum parinanoides {Ducke) 916 c
Helicostylis sp 133 [
Helicostylis pedunculats Ben

Ficus nymphaeaefolia P Miller
Perebea gwanensis Huber

Magutra sclerophyiia (Ducke) Berg
Pourouma sp.

Brosimum lactescens {S.Moore) Berg
Brosimum sp.

Ficus trigona

Pourouma minor Benoist

Brostmum acutifohum Hubes
Cecropia obtusa Trec

Pourouma sp.

T rymatococcus paraensis Qucke
Brosimum guranense {Aubl.j Muber
Cecropia sciadophylla Martius
Magurra guianensis (Aubl} Huber
Perebea moliis (Pete) Huber
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Myristicaceas

Virola sebifera Aublet

Virola melinoniy A C. Smutn
iryanthera sagotana {Bth ) Warb.
iryanthera juruensis Warb

Virola calophylla Spruce ex Warb
Virola flexuosa A.C.Smith

Virola michelii Heckel

Virola multicostata Ducke

Virola sunnamenss (Rl 1 Warb
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Myrtaceas

Myrciana flonbunda (Wiiid ) Berg
Myrcta amagpaensis D C

Myreia falax {(H.B8.K) DT
Eugemia sp.

Pecidiy matourensts Aublet
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Continuacio do Anexo |

N° de individuos / Comunidade
Angelim- Angelim- Acapu- Angelim- Acapu-  Cupiuba- Acapu- Cupittba-

MuiraGba Parinari__Angelim Cupitiba Cupitba Maparajuba Tachi preto Cariperana

UPA-1  Ocor-
N°Ind. réncia

Familias / Espécies

Nyctaginaceae
Neea constricta Spruce ex Schmidt 93 c 18 4 5 ] 8 19 T 26
Neea sp. 53 c 8 2 3 3 4 12 7 18
Pisonia tomentosa Casar 18 2 1 3 9 1 o ¢ 2
164 28 7 11 18 13 31 14 &
Ochnaceae
Ouratea polyayna Engler 3 e o] Q o] ] 0 4] C 3
Olacaceae
Minguartia guranensis Aublet 1802 c 184 159 138 210 108 104 128 596
Chaunochiton kapplen (Sagot.ex Engl.) O 69 c % 3 3 4 3 11 3 14
Dauradoa consimilis Sleumer sp.med 58 c 17 5 1 15 1 2 4 7
Dourados sp. 21 Q Q 0 15 1 4] * 4
Minquaria brasifiense 5 [ o o] 0 & 0 ¢ C 0
Ptychopetalum olacoides Bentham 2 & 0 0 G 2 0 0 oy 9
175% 207 167 142 252 108 117 138 531
Paimae
OCenacarpus bacaba Martius 4 [« 0 0 2 o’ 0 z 2
Maximiliana marnpa (C Serra) Drude 2 e 0 g 0 2 0 o z 0
& ] 4 0 Q o 2
Polygonaceae
Triplaris sunnamensis Cham 4 1] g 1 0 [+] 2 < 1
Proteaceae
Roupala sp. 7 1 by 0 5 0 0 < 1
Euplassa inaequalis {Pont ) Enaler 2 1 ) 0 0 0 1 : 0
b 2 0 2 5 0 1 ] 1
Quiinaceae
Tourouha gutanensis Aublet 2 G o 1 4] o] o] 1
Quiing florida Tut 1 € [¢; 0 0 0 0 0 g 1
3 [] i ] 1 [ o 0 2
Rubiaceae
Chimarrtus turbinata OC 1423 c 166 186 221 105 116 110 84 325
Ferdinandusa paraensis Ducke 803 66 12 3 144 1 182 o 185
Psychotna mapeunoides 0C 48 10 [+ 5 10 2 0 3 12
Ferdinandusa elliptica Pon: 43 4 3 G 14 ] 10 G 12
Calycophyllum spruceanum Bentham 3 [¢] 1 0 1 1 0 G o
Duroia macrophylia Huber 2 1 Q 0 t 0 [ < a
Simaba cuspidata Huber 2 e 0 0 0 2 0 0 s 0
Capirona decorticans Spruce 1 e 0 0 1 0 o o] b} 2]
Genipa amencana L k| e <] 4] 0 1 ] jy Z 1]
2126 247 208 230 278 120 312 187 534
Rutaceae
Zanthoxyium panamense P. Wilson 5 G o] 3 1 0 0 4 Q
2anthoxylum regnefiiana Engler 3 c 0 1 ] 0 0 k] 1
Euxylophora paraensts Huper 2 0 0 t 0 0 o} ¢ 1
10 0 0 5 1 o 0 2 2
Sapindaceae
Cupania sp. G 0 0 1 g 5] &
Cupania cinera {Poepp.) Engler 1 = o] 4] 0 O 2] 5] S 1
3 [ 0 1 0 4 o
Sapotaceae
Manitkara bidentada (A. DC.} A. Chev 2948 [ 595 119 134 304 31 688 kAR 914
Manilkara huben Stand 1761 c 363 365 207 305 82 95 180 176
Nemaiuma anomaium Pies 1674 c 614 397 144 303 48 Ial a7 32
Radikoferella macrocamps Ducke 867 < 81 70 7 114 30 81 40 264
Syzygiopsis amazonica Ducke 587 < 5G 38 26 118 20 87 H 199
Poutena janensis Pires & Penn. spaned 466 c g7 94 19 79 13 51 42 Il
Richardefla rodriguesiana Pues sp.ined 445 [ 45 49 A 76 40 1 18 158
Poutena japuna Pires 343 c 11 33 35 9 24 2 71 134
Indetermmnada 5 312 c 49 3¢ 31 88 13 41 12 3s
Poutena torta ) 207 c 48 23 18 41 g 18 25 25
Poutera krukoff (A.C.Smith) Baehm 169 < 14 14 41 14 16 14 - 40
Poutena sp. 141 4 82 18 3 27 4 5 1 11
Richardella spruceana Eyma 103 4 7 o] S0 1 9 b Kl
Syzygiopsts spruteana Audtet 100 5 14 13 27 ] [ v 21
Poureria sp. 78 4 ? 2 5 & 5 4 E 42
Nemaiuma englen (Eyma) Aubl. 74 [ 5 5 4 34 8 6 7 7
Poutena launifolia Mart 74 c 5 7 10 13 11 2 43 13
Poutena lasiccarpa (Mart.} Radlk 59 3 12 7 5 1 o] 12 1]
Micrapholis mensalis {Bashne) Aublet, 54 1 B 36 9 0 2 2 2
Poutensa branquentum Pires 54 < 8 7 5 10 3 8 d 12
Syzyqiopsrs oppositifolia Ducke 53 9 8 5 7 4 ] & 12
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Continuacéo do Anexo

N° de Individuos / Comunidade
Angelim- Angetlim- Acapu- Angelim- Acapu- CupiUba- Acapu- Cupiaba-
Muiratba Pacinari Angelim Cupigba Cupiuba Maparajuba Tachi preto Cariperana
1 1

UPA-1  Ocor-
N°ind. réncia

Familias / Espécies

Nemaiuma sp. 46 o] 2 5 8 5 19
Micropholis acutangula Ducke 43 1 8 5 18 4 0 1 ]
Pouteria efegans (A.DC.) Penn. 42 c 5 2 4 12 2 8 2 7
Poutera caldense 41 0 S 2 3Q 0 0 1 3
Pouteria arborea Radk!. 32 4 7 g 16 G 2 3 1
Pouteria sp. 32 1 2 0 10 1 2 3 13
Poutenia spruceana Pires 26 1 3 Q 19 Q 3 2] 0
Prigurelia amazonicum Pires 22 0 o] [ 5 0 G 12 5
Pouteria spp. 16 a 2 1 4 t g 3 5
Pouteria procera (Mart) Penn. 13 g 2 0 10 0 a 0 1
Chrysophyllum brasiliensis Pires 11 1 2 2 2 0 1 ¢ 3
Microphotis arborea Rietrich 11 o] t 0 8 4 5] s} Q
Micropholis venuiosa Pires 11 [y} 0 1 10 0 o o 4}
Achrouteria pomifera Eyma 10 1 Is] 2 1 e G 3 3
Poutena aff. reticilata (Engler) Eyma 10 Q 1 o] ] Is] 8] Q 4]
Pneurella amapaensis Pires spained. 10 1 2 0 =] 0 1 4] g
Pouteria amazonicum Stand:. 8 [} G ] S 2 g ] 4]
indeterminada 1 3 ] 2 1 2 0 g 1 o
Neoxythece spruceana 5 0 0 1 1 2 o e} 1
Pouteria krukfit Smith 5 0 ¢} 0 4 0 o 0 1
Prieurelia prieuni DC. 8 e o 0 o 5 0 ] 0 [
Barylucuma decussata Ducke 4 € 4 4 0 0 0 o 0 1]
Eclinusa abreviata Ducke 4 o 0 ] 3 0 0 o] 1
Syzygiopsis pachicarpa Pires sp.aned. 4 s} [s] 1 2 0 0 +] 1
Pouteria amapaensis {Eyma) Aublet 3 0 0 1 1 0 0 [¢] 1
Ragafa balata Ducke 3 e s} <} 0 3 0 0 ¢ o
Micropholis amazomcum D.C 2 0 i 0 1 0 [s] l+] ]
Microphotis guianensis (A.DC ) Pierre 2 0 ] 0 1 o] 0 o t
Neoxythece jariensis Pires & Penn. span 2 0 ¢] 0 1 0 o] [¢] 1
Planchoneila oblanceofata Pires sp.med. 2 e s} 2 0 o] 0 o] [+] [
Pouternia franciscana Baehnt 2 o} 1 s o 1 ¥] [¢] o
Pouteria grandis Eyma 2 0 i 1 0 0 0 4] 0
Neoxythece opposita Aublel. 1 e o 0 0 1 0 0 4] o
Pouteria pariri (Ducke) Baghnt 1 & 0O 0 9] 1 0 Q 0 0
10862 2061 1379 783 1874 433 1287 726 2259
Simaroubaceae
Simarouba amara Aublet 125 c & 27 52 18 1 8 10
Simaba muitifiora_A.Juss 2 0 0 ) 0 0 1 g 1
127 6 27 52 18 1 8 11
Sterculiaceae
Sterculia pitosa Ducke ex Engl. 0] c 1 8 11 1 8 2 ] 30
Sterculia roseifiors Ducke 22 5 0 2 2 Q 1 3 @
Sterculia amazonicum Engl. 11 0 0 1 1 1 1 1 [
Guazuma ulmifolia Lam, 8 3} 0 1 4 1] 2 0 1
Sterculia sp. 8 o] 0 1 1 1 o] 1 4
Stercutia pitosum Aublet 3 Q 0 1} 1 1 Q 0 1
Theobroma subincanurn Martus 2 e 0 Q 1] o o 0 0 2
Motiia sp. 1 e o} a 0 1 4] [§; 0 0
Theobroma sylvestre Aublet 1 [3 Q Q 0 8] o 1 0 0
136 18 8 16 11 11 7 14 53
Styracaceae
Styrax sieben Park 26 23 1 0 1 0 0 0 1
Theaceae
Laplacea fruticosa {Schrader; Kobusks 2 1] 4] t] 1 2 ¢ 0 1
Tiliaceae
Apeiba burchelli Sprague 322 < 26 28 72 35 30 19 24 a8
Luehea speciosa Wilid. 211 < 61 28 17 15 2 27 1€ 44
Lueheopsis rosea {Ducke) Burret 99 31 9 6 0 0 ¢ o] 34
Apeiba tibourbou Aublet 5 2 0 0 0 1 0 o] 2
Mollia speciosa Mart et Zuce 4 1 e 0 2 0 0 4] 1
641 124 &5 85 52 M 56 49 169
Ulmaceae
Ampelocera edentuta Kuim 3 2 4 0 2 1 Q 1 1
Trema micranta Blume 1 e 0 0 9 G g g o) 1
8 2 1 ] 2 4 [ 1 2
Violaceae
Rinorea guianensis Aublet 21 2 3 1 i 1 4] 2 3
Paypayrola grandifiors 1 e 0 0 0 o] 1 0 0
22 2 3 1 11 1 1 2 1
Vochysiaceae
Qualea paragnsis Ducke 2631 [4 334 163 104 587 111 442 118 794




Continuagio do Anexo |

N° de Individuos { Comunidade

Familias / Espécies ;!Jf :‘ ; :::::a Angelim- Angelim- Acapu- Angelim- Acapu-  Cupitba- Acapu- Cupiuba-
i Muirauba _Parinari__Angefim _Cupisba Cupitba Maparajuba Tachi preto Cariperana
Vochysia obscura Warm. 1876 [+ 501 95 20 314 13 442 11 480
Qualea albifiora Warm. 1793 c 244 161 102 518 43 317 69 341
Qualea rosea Aublet 729 [+ 96 &3 23 157 10 141 43 196
Ensma uncinatum Warm 298 c 34 14 14 81 17 23 23 112
Vochysia vismiifolia Spruce ex Wam. 277 ¢ 44 9 8 70 1 86 4 77
Qualea wittrockii Malme. 246 [ 68 12 1 15 & 82 1 61
Vochysia divergens Pohl. 241 83 21 5 7% 3 28 Q 25
Ensma faurifolia Warm, &1 4 2 0 [ 2 11 4 35
Qualea caerulea Aublet 47 13 1 9 30 9] 2 1 0
Vochysia esplendens Spruce ex Warm. 44 z 7 8 2 & 2 1z 5 3
Vochysia guianensis Aublet 14 G 1 8 2 5 0 0 g
Qualea douradense 13 o 2 0 7 0 1 0 3
Vochysia sunnamensis Stafleu 13 1 3 2 4 Q 0 g 3
Vochysta maxima Ducke 4 3 0 G 1 G [+ o} Q
Vochysia paraensis 3 e 3 0 0 0 0 0 o] 0
Erisma albifiora sp.ined. 2 o] 4] 0 1 0 0 0 1
Ensma calcaratum {Link.) Hams. 2 1 o 1 Q 0 o] o] 0
Vochysia eximia Ducke 2 [« 0 [ 1 g o] 0 1
Vochysia tomentosa_(G.F.Meyer) OC 2 e ] 0 2 g &) o ) 0
8298 1438 550 288 1836 213 1867 278 2132
77834 12774 8555 £97% 12883 3802 9389 5228 18232

Ocorréncia: ¢ = espécies ocorrendo em todas as comunidades
e = espécie exclusiva de apenas uma comunidade



Anexo 2. Relagdo das UTs membros das comunidades gstudadas em Almeirim (PA).

Comunidades _
Angelim Angelim Acapu Angelim Acapu Cupitiba Acapt Tachi Cupiuba
Muiragha parinari Angelim Cupitiba Cupitiba i Cariperana

31 19 22 27 11 19 47
2117-G06 2117-G08 2417-G09 2217-C13 2217-E14 2217-107 2218-F06 2317-B13
2147-G07 2117-H08 2117-G10 2217-C14 2217-F13 2217-108 2218-F07 2317-B186
2117-H06 2117-H0S 2117-H10 2247-D12 2217-G13 2217-308 2218-G05 2317-C13
2417-H07 2117-108 2417-110 2247-D13 2217-H14 2217-310 2218-G06 2317-D12
2117-106 2117-109 2447-111 2217-E11 2247-J16 2217-413 2218-HO3 2317-D13
2147-407 2447-J08 2117112 2247-E12 2217416 2217-J14 2248-H04 2317-E13
2117-406 2117-J10 2117-113 2217-E13 2317-A14 2317-A09 2248-H05 2317-E14
2117-367 2147-411 2117-114 2217-F0% 2317-A15 2317-A10 2218-H08 2347-F14
2117-J08 2247-A08 2147115 2247-F10 2317-A16 2317-A11 2218-H07 2317-F15
2217-A06 2217-A10 2417-J12 2247-F11 2318-A01 2317-A12 2248103 2317-F16
2217-A07 2217-A11 2117-414 2217-F42 2318-B07 2317-B10 2218-104 2317-G16
2217-A08 2217-B08 2147-418 2217-G08 2317-B11 2218-106 2318-A02
2217-B07 2217-B0% 2117-J16 2217-G10 2317-C11 2218107 2318-A03
2217-C08 2217-B10 2017-A13 2217-G11 2317-C12 2218-J04 2318-A04
2217-C07 2217-B11 2217-A14 2247-G12 2317-E15 2218-J05° 2318-A05
2217-C08 2217-C10 2217-A15 2217-H08 2318-G03 2218-408 2318-AC6
2217-C08 2247-C11 2217-A18 2247-H10 2318-G04 2318-B06 2318-A07
2217-D08 2217-D10 2217-813 2217-H11 2318-H03 2318-C0S 2218-B01
2247-D07 2247-D11 2247-814 2217-H12 2318-H04 2318-G07 2318-802
2217-D08 2247-815 2217-H13 2318-B03
2217-D09 2217-D14 2217-108 2318-B04
2217-E06 221803 2217-110 2318-B05
2247-E07 2247-111 2318-C01
2217-EC8 2247-112 2318-C02
2217-E08 2217-113 2318-C03
2217-E10 2247-J11 2318-C04
2247-F07 2217-312 2318-DO1
2217-G07 2318-D02
2217-G08 2318-D03
2217-H07 2318-D04
2217-H08 2318-D05
2318-E01

2318-E02

2318-E03

2318-F01

2318-F02

2318-F03

2318-G01

2318-G02
2318-G06

2318-H01

2318-H02

2318-H05

2318-H06

2318-H07

2318-103

2318-104




