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RESUMO

CORREA, Carlos Alberto. Producio de liteira e teores de nutrientes em trés
ecossistemas na amazonia oriental

Mediu-se a produgdo mensal de serapilheira e a ciclagem de nutrientes nos
ecossistemas Floresta secundaria (Fs), Eucalipto (Eucalyptus citriodora Hook.) (Ec)
¢ Tatapiririca (Tapirira guianensis Aubl) (Tp) durante o ano de 1993, os
ecossistemas estdo situados no municipio de Barcarena, microrregiio de Belém,
Estado do Para. Cada ecossistema constituin um tratamento e, 10 coletores,
distribuidos ao acaso em cada tratamento constituiram as repetigdes. A coleta do
material depositado foi feita em intervalos de 15 dias. O material foi colhido
manualmente de cada coletor e separado por fragdo folhas, ramos/galhos e
misceldnea, em seguida acondicionado em sacos de papel e transportado para o

laboratério onde foi secado a 60°C e pesado. O material seco foi moido em moinho

Orientador: Prof. PhD Antonio Carlos da Costa Pinto Dias. Membros da banca examinadora: Prof. PhD

Francisco llton de Oliveira Morais: Prof. Dr. Paulo Luiz Contente de Barros: Prof. M.Sc.Francisco de Assis
livelra.



tipo Wiley e submetido a analise quimica para determinagdo de N, P, K, Ca e Mg.
O ecossistema Fs foi o que mais produziu serapilheira, com um total de 5.700 kg/ha,
seguido em ordem decrescente do ecossistema Tp com 4.828 e Ec com 2.643 kg/ha.
O ecossistema de maior producéio de nutrientes foi o Tp com 159,51 kg/ha, sendo
93,61 de Ca; 42,57 de N; 12,93 de Mg; 9,35 de K ¢ 1,05 de P. Em segundo lugar
fo1 o ecossistema Fs com 136,16 kg/ha, sendo 72,87 de N; 41,65 de Ca; 13,66 de
Mg; 6,50 de K e 1,42 de P. Em tltimo lugar na produgdo de nutrientes foi o
ecossistema Ec com 56,95 kg/ha, sendo 29,50 de Ca; 18,18 de N; 5,60 de K; 3,15 de
Mg e 0,52 de P. A fragdo folhas foi a que mais contribuin para a produgdo de

serapilheira e nutrientes em todos os ecossistemas
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ABSTRACT

LITTERFALL AND NUTRIENTS PRODUCTION AT THREE ECOSYSTEMS IN
THE EASTERN AMAZONIA

Monthly litter production and nutrients were measured for one year (january to
dezember/93) in the ecosystems of secondary forest (Fs) Eucalipto (Eucalyptus
citriodora Hook.) (Ec) and Tatapiririca (Tapirira guianensis Aubl.) (Tp). These
ecosystems are situated in the Barcarena County, microregion of Belém, Para State.
Each ecosystem constituted the experimental treatments. Within each ecosystem 10
samples collectors were randomized distributed. The litter gathering was handly
made and after that three categories of litter were separated: leaves, branches and
miscellaneous material. Subsamples were selected for chemical analysis and the
samples were overdried to constant weight at 60°C and analyzed for N, P, K, Ca and
Mg. The ecosystem Fs was the most productive in litter with a total of 5.700 kg/ha,
followed in decreased order by the ecosystem Tp and Ec with 4.828 and 2.643 keg/ha
respectively. The ecosystem that most nutrients produced was the Tp with 159,51
kg/ha of Ca (93,61), N (42,57), Mg (12,93), K (9,35) and P (1,05). In second place
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cames the ecosystem Fs with 136,16 kg/ha of N (72,87), Ca (41,65), Mg (13,66), K
(6,50) and P (1,42). The ecosystem Ec had a nutrient production of 56,95 kg/ha of
Ca (29,50), N (18,18), K (5,60), Mg (3,15) and P (0,52). The leaf fraction was that

most contributed with litter and nutrients production in all ecosystems.



1 INTRODUCAOQO

A Amazodnia brasileira com uma superficie de 4.872.000 km” apresenta-se
recoberta pela floresta tropical ou hiléia, esta exuberante massa vegetal €, em grande
parte fung¢do do clima. a grande maioria dos seus solos é pobre, a floresta nfo se
nutre unicamente deles mas sobrevive também de uma continua reciclagem fechada
onde o material deciduo ao ser depositado forma uma camada sobre o solo de onde a
floresta retira os nutrientes. A floresta tropical é um ecossistema automantido,
homeostatico, organizado de tal sorte que ¢ capaz de manter-se exuberante gragas ao

ciclo mineral (GOLLEY et al, 1978; FALESI, 1984; SIOLI, 1984; CAMARA,
1986).

Pela sua grandiosidade a vegetagio ¢ um o elemento determinante na
paisagem fisica e ¢ o que melhor caracteriza o espago geografico amazonico. A
floresta amazonica devido as condigdes peculiares existentes, onde a radiagio solar é
um fator primordial, apresenta alta produtividade primaria, enstretanto, para alcancar
a maxima eficiéncia a vegetacdo deve apresentar caracteristicas arquitetdnicas que
possibilitem a otimizagdo da capacidade da superficie foliar em absorver as

radiagdes solares disponiveis (CONCEICAQ, 1977; SCHUBART, 1986).



E na bacia amazonica que a floresta tropical manifesta suas formagdes mais
marcantes, exoticas, complexas e exuberantes, que impressionaram tanto Humboldt
que denominou-a HYLAEA (do grego hylé = madeira, floresta). Apesar da
monumental vegetacdo que abriga, esta floresta esta assente sobre solos de baixa
fertilidade devido principalmente, ao matertal originario que propicia este tipo de

solo quimicamente empobrecido.

O suprimento mais importante de nutrientes para a floresta provem da
decomposicao dos proprios residuos vegetais caidos, este material acumula-se na
manta organica superficial e devido ao calor, umidade e a acdo dos decompositores,
os elementos quimicos ali contidos, s3o mobilizados e reabsorvidos, incorporando-se
novamente ao sistema dando inicio a novo ciclo, a mobilidade dos nutrientes nessa
circulagio continua, desenvolve um condicionamento que interfere positivamente na
selegdo bioldgica natural, propiciando um estado de equilibrio no sistema biomassa-
solo altamente balanceado. Inicialmente a camada orgénica contem os mesmos
elementos presentes na estrutura da planta, apos a decomposigdo e as intempéries
ocorrem mudangas ¢ a grande maioria dos nutrientes ¢ lavada pela chuva, exceto N,

P e S que se encontram no material primitivo como compostos coordenados.

Segundo ODUM (1988) a ciclagem de nutrientes nos trépicos € diferente
daquela que ocorre em zona temperada, nesta, grande parte dos nutrientes encontra-
se ne soio, na zona tropical a maior parte encontra~-se na fitomassa, ocorrendo a
ciclagem na estrutura organica do sistema. BEGON et al. (1988) e ODUM (1988)
comentam que a proporgdo de nutrientes na fitomassa, cresce no sentido pélos para
o equador, nas regiOes frias os processos de decomposicdo sdo mais lentos, na

floresta tropical a decomposicdo € mais ligeira ¢ os nutrientes sdo mais rapidamente
¢ g

liberades da matéria orgénica.
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O suprimento mineral é reciclado tdo eficientemente que possibilita a
manutencdo da floresta sobre solos pobres por tempo indeterminado. A variabilidade
de solos e as condi¢des hidrologicas determinaram o aparecimento das distintas
formas de cobertura vegetal do espago amazdnmico (GOLLEY et al. 1978; SALATI,
1983; SCHUBART, 1986; CAMARA, 1986; ALHO, 1986).

Os diversos estudos sobre reciclagem de nutrientes objetivam entender os
mecanismos que interagem e permitem a auto-suficiencia nutricional dentro dos
compartimentos que formam um ecossistema florestal. Tais processos se verificam

por meio da agua da chuva e da matéria organica contida nos residuos vegetais
(RODRIGUES. MIRANDA 1991).

O objetivo deste trabalho foi medir a quantidade de serapilheira e sua
composigdo quimica, no que se refere a N, P, K, Ca e Mg depositados em trés

diferentes ecossistemas no periodo de um ano (janeiro - dezembro de 1993).



2 REVISAO DE LITERATURA

Para PIRES-O’BRIEN, O’BRIEN (1995) a teoria ecologica apresenta
conceitos complexos que envolvem os mais diferentes niveis de organizagio e
dependem da escala em que sdo considerados. Um sistema ¢ definido como uma
entidade integrada, sendo suas propriedades diferentes daquelas dos seus
componentes, o ecossistema ¢ o conjunto de clima, solo, bactérias, fungos, plantas e
animais que interagem em determinado local. Trés fungdes ocorrem
simultdneamente, o fluxo de energia, o ciclo dos nutrientes e o ciclo da agua. Em
um ecossistema florestal, as arvores sdo obrigadas a se adaptar a estrutura da floresta
e ao conjunto de fatores fisicos e quimicos que atuam na mesma, a chave do
funcionamento do ecossistema estd na movimenta¢io dos elementos quimicos por

caminhos mais ou menos ciclicos existentes entre os organismos € 0 meio fisico - os

ciclos biogeoquimicos.

Segundo REIS, BARROS (1990) a circulagdo do nutriente no sistema solo-
planta comega com a absorgdo e termina com o retorno ao solo através dos residuos

vegetais ¢ da lavagem da planta pela chuva. O ciclo para se completar depende de
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fatores como exigéncia nutricional, capacidade de alocagdo e translocagiio de
nutrientes, fatores ambientais, papel funcional do nutriente e intensidade da
atividade dos organismos decompositores, j& a quantidade de elemento absorvido

depende da exigéncia da espécie, disponibilidade do elemento e idade da planta.

Para UNESCO (1978) o uso do termo biogeoquimico ¢ preferivel ao de
ciclo do elemento, muito embora sejam encontrados na literatura outros termos,
especialmente ciclo mineral e ciclo de nutrientes, preferidos por vérios autores,

entretanto, sdo velhos e inadequados e todos usados indiscriminadamente para

denominar ciclo biogeoquimico.

No bindmio solo-planta o estado nutricional depende da circulagio dos
nuirientes, a ciclagem & responsavel pela manutencio da floresta. O estudo da
produgdo e ciclagem permite uma visio mais consistente da estrutura, fungdo e
dindmica de um ecossistema florestal (POGGIANIL, 1976; LUIZAO, 1982; FALESI,
1984 SIOLI, 1984; MORELLATO, 1992).

De acordo com LUIZAO (1982) e SANTOS (1988) a camada de matéria
organica do solo € um componente essencial do ecossistema florestal, esta camada &
basicamente formada pelos detritos vegetais. Para CARPANEZZI (1980); SILVA
(1984); SANTOS (1988) o material deciduo é constituido de folhas, ramos, flores,
frutos e outros fragmentos vegetais que ao sofrerem a agio de organismos do solo da
inicio a desintegragdo dos tecidos, a decomposicdo seletiva dos materiais ¢ a
transformagdo dos residuos em material hiimico, que ao se misturar com as camadas
superiores do solo inicia a formagdo de complexos agregados entre a matéria

orgénica e as fragdes minerais do solo.

Segundo UNESCO (1978) uma parte dos elementos movimenta-se no solo e

a outra entre os diferentes componentes do ecossistema, todavia esses movimentos



sdo partes de um ciclo total. O mais simples ¢ o solo — planta — litter —

decompositores —> solo, o mais complexo inclui herbivoros, carnivoros, parasitas, a

corrente externa de parte fluxo e a precipitacio dentro dele.

Além das relagdes com os organismos do solo, os processos de
decomposigdo ¢ ciclagem de nutrientes sdo influenciados de diversas formas, dentre
outras temos, intensidade luminosa, latitude, composigdo floristica, tipos de solos,

composi¢do quimica da liteira, relagio C/N e agua da chuva (SCHUBART, 1986;
SANTOS, 1988; LOPEZ, 1990; REIS, BARROS, 1990).

De acordo com CARPANEZZI (1980) o ciclo de nutrientes de um
determinado ecossistema ¢ fungdo do tempo, podendo ser diario, estacional ou
anual.  Consiste na movimentagdo dos elementos intra compartimentos e entre

ecossistemas, basicamente existem dois caminhos: o ciclo bioldgico ou fechado e o

ciclo geoquimico ou aberto.

Segundo SALATI (1983) as forgas da natureza, através de um lento
processo de interagGes, definem os ecossistemas caracterizando o solo, o clima, as
espécies animais e vegetais até atingir um estado de equilibrio dindmico, assim

permanecendo, até que ocorra alguma perturbagio.

Para POGGIANI (1976) a perenidade de um ecossistema depende de cinco
elementos: a luz solar, os vegetais, os desintegradores, os transformadores, e as
substincias nutritivas. Do ponto de vista funcional ¢ formado por quatro
componentes fundamentais:

a) Substancias abidticas - Componentes ndo vivos como igua, nutrientes etc.

b) Produtores - Organismos autotroficos, ervas, arbustos e arvores.

¢) Consumidores - Organismos heterotréficos, animais que alimentam-se de

vegetais, ou de outros animais.
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d) Decompositores - S3o microconsumidores que atuam na desintegracio

dos tecidos animais e vegetais liberando elementos quimicos que serdo novamente

utilizados pelos produtores.

Segundo MALAVOLTA et al.(1974); PANDOLFO (1978) o teor de matéria
organica da camada superficial do solo mineral situa-se entre 1 e 10% e além de
fornecer nutrientes (cada ha de solo com 15 c¢cm de profundidade contém cerca de
1.250 kg de N e 125 kg de P e S) protege o solo, ¢ altamente absorvente, possui
grande quantidade de hiimus que facilita a infiltragfo de parte d’4gua da chuva para
0 subsolo com o minimo de perda por escoamento superficial, adsorve catidnicos em
sitios de troca formados por grupos COOH e OH, podendo ainda complexar
elementos como Ca, Mg, Fe, Mn, Zn e Cu.

A composicdo da solugdo (Moles) em termos de macronutrientes em todos
os solos varia de 0,16-55,00 para N, 0,001-1,00 para P, 0,20-10,00 para K, 0,50-38,00
para Ca e 0,70-100,00 para Mg. Para solos acidos vamos encontrar 12,10 para N,

0,007 para P, 0,70 para K, 3,40 para Ca e 1,90 para Mg (MALAVOLTA et al. 1974)

GOLLEY et al. (1978) estudando a ciclagem de minerais em um
ecossistema de floresta tropical fimida no Panama4, encontraram que a deposigéio de
material varia de acordo com a época (chuvosa ou seca) e que a quantidade de fothas
foi 10 vezes maior que a dos ramos. A produgdio da matéria seca da serapilheira na
floresta tropical imida foi de 11.350 kg/ha/ano e na floresta baixo-montana tmida

foi 10.480 kg/ha/ano. A renovagio da serapilheira ocorreu em menos de um ano.

REZENDE et al. (1983) pesquisando a produgdo de nutrientes em plantios
de Eucalyptus grandis e E. saligna com anos de idade sob duas densidades de
plantios (1.667 e 5.000 arvores/ha) em 4rea de cerrado mo municipio de Bom

Despacho Minas Gerais, constataram que a produgfo de matéria seca do E. grandis
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foi de 42,73 t/ha na densidade de 1.667 e 77,81 t/ha na densidade de 5.000. O E.
saligna foi responsavel por 50,18 t/ha na densidade de 1.667 e 66,31 t/ha na
densidade de 5.000. A quantidade de nutrientes obtida no plantio do E. grandis foi
de 203,00; 7,70; 51,50;46,30; 16,90; kg/ha para a densidade de 1.667 e 305,60; 10,80,
69,20; 70,90; 22,80 para a densidade de 5.000 arvores’ha de N, P, K, Ca ¢ Mg
respectivamente. Para o E. saligna foi 258,00; 13,30; 81,10; 59,60 e 24,80 kg/ha para
a densidade de 1.667 ¢ 187,40; 10,80; 97,20; 62,80 ¢ 21,10 para a densidade de 5.000

arvores/ha de N, P, K, Ca e Mg respectivamente

MARTINS, CERRI (1984) pesquisando a caracterizagdo quimica e fisica de
um ecossistema florestal no municipio de Capitdo Pogo, na microrregido Guajarina
paraense, considerando trés pedons relacionados com as classes de drenagens
dominantes: mal, moderadamente e bem drenado, encontraram os seguintes valores:
Peso seco do “litter” do pedon bem drenado 21.046 kg/ha, peso seco do “litter” do
pedon mal drenado 18257 kg/ha e finalmente o peso seco do “litier” do pedon
moderadamente drenado 13.805 kg/ha. O peso médio do “litter” foi de 17.702 kg/ha,

sendo que 84% deste valor correspondeu a galhos e folhas.

SILVA (1984) estudando mata de terra firme na Amazonia oriental em
Tucurui, Estado do Pard, obteve uma produgdo de 6.656,74 kg/ha/ano de matéria
vegetal. O componente com maior contribui¢do foi a folha, respondendo com

4.757,11 kg/ha/ano, posteriormente gravetos, com 1.406,01 kg/ha/ano ¢ finalmente
flores e frutos, com 493,62 kg/ha/ano.

POGGIANI et al. (1984) estudando a biomassa e o conteudo de nutrientes
em plantios de eucaliptos com 2,5 anos de idade em latossolo vermelho-escuro de
textura arenosa e baixa fertiiidéde no estado de Mato Grosso do Sul , encontraram a
seguinte concentracio média percentual de nutrientes: Eucalyptus grandis -

Folhas/ramos 2,05; 0,14; 0,56; 0,74; 0,40. Lenho/casca 0,46; 0,19; 0,99; 0,69; 0,23.



E. saligna - Folhas/ramos 1,80; 0,14; 0,54; 0,68;1,23. Lenho/casca 0,50; 0,13; 0,50;
0,82; 0,25. E. urophylla - Folhas/ramos 2,19; 0,18; 0,82; 1,10; 0,53. Lenho/casca
0,62; 0,14; 0,43; 0,91; 0,29 respectivamente de N, P, K, Ca e Mg.

DANTAS (1986) estudando produgdo de matéria orgédnica e o conteido de
nutrientes na Amazoénia Oriental constatou que a producdo da liteira alcangou 8,04 e
5,04 t/ha/ano respectivamente em floresta primaria e capoeira. O contetido de
nutrientes em kg/ha/ano fo1 115,00 de N; 3,6 de P; 28,5 de K; 114,2 de Ca e 15,9 de
Mg para floresta primaria e 76,1 de N; 3,9 de P; 37,1 de K;; 106,4 de Ca e 12,6 de Mg

na capoeira.

Segundo MORAIS' e PEREIRA et al.” citados por REIS, BARROS (1990)
em trés plantios de Eucalyptus citriodora com 8 ¢ 9 anos em Paraopeba, Vigosa ¢
Curvelo (Minas Gerais), foram obtidos no tronco respectivamente 77,00; 284,00 e
117,00 t/ha de biomassa e 261,00; 635,00 e 170,00 kg/ha de N, 12,80; 26,40 e 43,50

kg/ha de P, 122,00; 513,00 e 169,00 kg/ha de K, 247,00; 400,00 e 190,00 kg/ha de Ca,
71,00; 184,00 e 90,00 kg/ha de Mg,

Durante 33 meses, foi estudada a quantidade de liteira e o contetdo de
nutrientes em agrossistemas com cacaueiro (Theobroma cacao L.) em seis
municipios do sudeste da Bahia, em diferentes condigdes de espagamentos, tipos de
solos e sombreamentos com os seguintes resultados em kg/ha: Itabuna 7.157 de
liteira; 102 de N; 8,5 de P; 20 de K;; 148 de Ca e 34 de Mg. Camaci 6.848 de liteira;
99 de N; 9,1 de P; 22 de K; 129 de Ca e 33 de Mg. Uruguca 7.012 de liteira; 94 de
N; 6,4 de P; 37 de K; 167 de Ca e 33 de Mg. Ibirataia 7.335 de liteira; 96 de N: 7,5

' MORAES, E.J. Crescimento ¢ eficiéncia nutricional de espécies de eucalipto em duas regides bioclimaticas
de Minas Gerais. Vigosa: Universidade de Vigosa, 1988. 56p. (Dissertacdo (Mestrado). Universidade de
Vigosa, 1988.

?PEREIRA, AR. et al. Produgiio de biomassa ¢ remocio de nutrientes em povoamentos de Eucalyptus
citriodora e E. safigna cultivados na regido de cerrado de Minas Gerais. Floresta, v. 15, p.8-16. 1984,
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de P; 52 de K; 178 de Ca e 36 de Mg. Una 7.061 de liteira; 115 de N; 8,5 de P; 31 de
K; 102 de Cae 31 de Mg. Itagiba 9.557 de liteira: 148 de N; 15,3 de P: 74 de K; 234
de Ca e 65 de Mg (SANTANA et al.1990).

Em uma pesquisa sobre a reciclagem de nutrientes entre capoeira e floresta
original durante 16 meses, num ecossistema de tabuleiro costeiro no sudeste da
Bahia, verificou-se que a floresta prunaria produziu 6,76 t'ha/ano e a capoeira 8,26

t/ha/ano de material no manto detritico (SILVA, 1990).

MORELLATO (1992) vertficou em um ecossistema na Serra do Japi com
floresta mesoéfila e de altitude, que o pico da producdo da liteira, ocorreu no

trimestre de julho - setembro, sendo 2,0 t’ha para a floresta mesoéfila e 1,4 t/ha para a

de altitude.

KOELER, REISSMANN (1992) estudando a produgdo de serapilheira com
aciculas de Araucaria (Araucaria angustifolia), em trés tipos de sitios no municipio
de Lapa no Parana, encontraram a melhor deposi¢io no sitio “médio”,
posteriormente o sitio “bom” e finalmente o sitio “ruim”, com 4.622.39, 434774 ¢

3.981,47 kg/ha/ano respectivamente.

De acordo com TEIXEIRA et al. (1992) a litetra é de fundamental
importancia dentro da ecologia florestal, fornecendo informagdes como, indice de
produgdo, taxa de decomposicdo e fenologia das espécies. Estes autores estudaram a

producdo de serapilheira em uma floresta residual na cidade de Sdo Paulo, obtendo

uma produgdo de 7.228,12 kg/ha/ano.

BRITEZ et al. (1992) estudaram a deposigdo de serapitheira em uma fioresta

de Araucaria no Estado do Parana e verificaram que a produgfo alcangou 6.526,70
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kg/ha. A estagdo de maior deposigdo foi a primavera e o més de outubro respondeu

pela maior porgdo.

Segundo POGGIANI (1992) a deposicdo de material sobre o solo florestal
através da serapilheira ¢ responsavel pela entrada de nutrientes no sistema e
desempenha papel fundamental no ciclo biologico, desta forma, formagdes florestais
exuberantes podem desenvolver-se em solos de baixa fertilidade, como se observa
em regides tropicais tmidas. A quantidade do material depositado em florestas
situadas em regides articas ¢ de 1,0 t/ha/ano, em florestas temperadas frias 3.5

t/ha/ano, em florestas temperadas quentes 5,5 t/ha/ano e florestas equatoriais cerca
de 11,0 t/ha/ano.

FONSECA et al. (1993) estudando povoamentos de eucaliptos com idade
aproximada de 26 anos, em Latossolo Vermelho-amarelo distréfico, no Vale do Rio
Doce em Minas Gerais, encontraram os seguintes valores para a produgdo de liteira:
Mata natural 11,6; FEucalyptus citriodora 18,5 E paniculata 243 t/ha
respectivamente.  Os quantitativos de nutrientes em kg/ha foram: Mata natural
223,00 de N; 7,00 de P;10,00 de K; 137,00 de Ca e 26,00 de Mg. E. citriodora 172,00
de N; 7,00 de P; 16,00 de K; 207,00 de Ca e 31,00 de Mg. E paniculata 246,00 de N;
9,00 de P; 19,00 de K; 351,00 de Ca e 43,00 de Mg,



3 MATERIAL E METODOS

3.1 - CARACTERISTICAS DA AREA DE ESTUDO

3.1.1 - Localizacio

A area da presente pesquisa (Fig. 3.1) situa-se no municipio de Barcarena,
entre as coordenadas 1° 30° de Latitude Sul e 48° 42’de Longitude Oeste de
Greenwich, Estado do Pard, microrregido de Belém as proximidades da rodovia PA

481 ¢ o igarapé Agua Verde (FONSECA, 19 ; IDESP, 1984; RODRIGUES, 1984).

3.1.2 - Clima

De acordo com a classificacdo de Kopen, o clima dessa regifio enquadra-se
no tipo Afi, que ocorre em torno de Belém e Oeste da Ilha de Maraj6 e se caracteriza
pela presenca de dois periodos: um mais chuvoso, durante os meses de janeiro -
maio com aproximadamente 250 mm de precipitagdo pluviométrica e outro menos
chavoso no periodo de junho - dezembro com precipitagio de 100 mm em média
(IDESP, 1983; IDESP, 1984; RODRIGUES, 1984; FALESI, 1986).
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A temperatura média anual é de 26,6°C com maxima de 32,3 e minima de
21,6°C. A evaporagdo mensal oscila entre 36,3 e 79,5 mm, a maior evaporagio
ocorre no periocdo menos chuvoso onde ha maior incidéncia de raios solares e maior
quantidade de vento, o total anual de radiagdo soma 2.147.5 h sendo que a menor

incidéncia é observada em fevereiro com 86,3 h ¢ a maior em agosto com 261,2 h
(IDESP, 1984).

3.1.3 - Vegetacio

A cobertura vegetal em sua grande maioria € representada pela vegetacdo
secundaria devido a derrubada da floresta original para implantacdo de agricultura
nomade (IDESP, 1983), foram identificadas capoeiras fina, média e grossa ¢ em
alguns locais floresta de terra firme, nas areas baixas encontra-se a capoeira de

varzea com ocorréncia esporadica de mata (IDESP, 1984).

3.1.4 - Solos

De acordo com IDESP (1984) os solos da regido sdo classificados como
Latossolo Amarelo Alico Podzélico A moderado textura argilosa, Latossolo Amarelo
Alico Podzélico A moderado textura média, Concrecionarios Lateriticos Alicos A

moderado, Areias Quartzosas Alicas, Areias Quarizosas Hidromérficas Alicas e Glei
Pouco Hamico Distrofico.

3.1.5 - Relevo

A topografia da éarea faz parte das superficies pediplanadas onde encontram-
se baixos platds e planicies fluviais constituidas de sedimentos do Terciario e

Quaternario, a altitade varia de 15 a 25 metros, os niveis pouco diferenciados
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exprimem as condigdes paleogeograficas originadas a partir do Terciario Amazdnico
(IDESP, 1983; IDESP, 1984).

3.2 - ECOSSISTEMAS

A presente pesquisa foi desenvolvida na area de influéncia do complexo

Albras-Alunorte, nos seguintes ecossistemas (OLIVEIRA, BENTES 1993):

- Floresta secundaria (Fs)., cujas espécies mais comumente encontradas

foram Matamata (Eschweilera odorata). Louro pimenta (Ocotea canaliculata),
Abturana (Pouteria guianensis), Tachi branco (Tachigalia alba), Cumari (Dipterix
odorata), Arapari (Macrolobium acaecifolium Bth.), Paricarana (Pityrocarpa
pteroclada Bernam.), Tatapiririca (Tapirira guianensis Aubl.), Tento folha miuda
(Ormosia flava Ducke), Quaruba vermelha (Vochysia Guianensis Aubl.), Croata
(Crotum maturiensis), Matamata vermelho (Eschweilera amara Ndz.), Matamata
mwrrdo (Lecythis coriaceae D.C.), Murta (Myrcia bracteata D.C.), Lacre (Vismia
guianensis Choisy). Envira preta (Guatteria poeppigiana Mart.), Inga xixica (Inga
alba Ducke), Imbaubarana (Pourouma longipenduia Ducke), Sucupira preta
(Diplotropis purpurea (Rich.) Armsh.), Araracanga (Aspidosperma desmanthum),
Matamata nipeira (Eschweilera sp.), Cupiuba (Goupia glabra), Jarana
{(Halopyxidium jarana), Tinteiro (Ormosia coutinho), todas essas espécies

apresentam uma altura varidvel compreendida entre ¢ € 20 metros.

- Eucalinto (Eucalyptus citriodora Hook) (Ec). Este ecossistema foi

implantado em 1986, espagamento de 1,5 x 1,5 m com o objetivo de observar seu
desempenho para subsidiar estudos quanto a utilizagfo futura para fins energéticos.
A altura das arvores estd compreendida entre 10 ¢ 25 metros. Segundo BARROS et

al. (1990) esta espécie ¢ encontrada sob as mais diferentes condigdes e tipos de sitios
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‘em seu local de origem na Australia (Queensland), as condi¢des climaticas variam
de quente ¢ tmida a quente ¢ subimida com a temperatura variando de 30-32°C nos

locais mais umidos a 34-36°C nos locais mais secos.

Devido as caracteristicas encontradas no local de origem e o tipo de
desenvolvimento radicular, é de se supor que do ponto de vista nutricional esta
espécie seja relativamente exigente em potassio, fosforo e calcio (REIS, BARROS
1990; BARROS et al. 1990)

- Tatapiririca (Tapirira _guianensis Aubl.) (Tp). Este ecossistema foi

implantado em 1987 com mesmo espacamento do anterior e cuja finalidade era
observar seu comportamento em plantio puro visando utihzagio futura para fins
energéticos, a altura das arvores estd compreendida entre 7 ¢ 15 metros. De acordo
com LORENZI (1992).a madeira ¢ leve, (densidade 0,51 g/cmr’), pode ser utilizada
em brinquedos, compensados, embalagens e caixotaria leve, cabos de vassoura,
lambris € méveis comuns. E uma espécie pioneira, perenifolia, heli6fita e pode ser
encontrada em floresta ombréfila de planicie e em formagSes secundarias de solos

umidos de beira de rios e varzeas, sendo nesta tltima, o local onde apresenta seu

maior desenvolvimento .

3.3 - PROCESSAMENTO DO MATERIAL COLETADO

A coleta do material depositado foi feita a intervalos de 15 dias entre janeiro
¢ dezembro de 1993. O material era recolhido manualmente de cada bandeja,
separado por fragio folhas, ramos/galhos e misceldnea - todo material ndo
enquadrado nas fragdes anteriores - acondicionadas em sacos de papei de 2 kg com
as devidas etiquetas. No laboratorio o material foi espalhado sobre uma supetficie

plana para a retirada do excesso de umidade, sendo em seguida submetido a secagem
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em estufa a uma temperatura de 60°C até peso constante. O material seco foi
pesado em balanga eletronica de precisdo, em seguida moido em moinho tipo Wiley

e homogeneizado para retirada de uma amostra de aproximadamente 15 gramas para

submeter a analise quimica.

3.3.1 - Coleta da Liteira

Em cada ecossistema foi delimitada uma area de 400 m® onde foram
instaladas 10 bandejas ou coletores (Fig.3.2), distribuidos aleatoriamente para

receber o fluxo da biomassa produzida pelas arvores ao longo do ano de 1993.

20,0m

20,.0m |

Figura 3.2 - Desenho esquematico mostrando a distribuicdo dos coletores na area.
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3.3.2 - Descrigio dos Coletores

Os coletores (Fig.3.3) construidos em madeira, continham uma se¢do
quadrada com 1 metro de lado, altura da caixa de 0,10 m, fundo de tela plastica com

malha de 2 mm suspensos do chdo com pernas de 0,40 m de altura.

%
Figura 3.3 - Desenho esquematico com as respectivas medidas do coletor utilizado
para receber o material.
3.3.3 - Andlise Quimica das Fracdes da Liteira
A analise foi feita nos laboratérios da Faculdade de Ciéneias Agrarias do
Para - FCAP ¢ da Comissdo Executiva do Plano da Lavoura Cacaueira - CEPLAC,
para determinagéo dos teores de Nitrogénio, Fésforo, Potassio, Célcio ¢ Magnésio.
@ O Nitrogénio foi determinado através da digestdo sulfirica em bloco digestor por

aproximadamente 3 horas a 300 - 350°C, em seguida foi submetido ao micro
destilador Kjeldahl e finalmente a titulagdo 4cida. O Fésforo foi determinado em

Fotocolorimetro no comprimento de onda de 660 nm. O Potassio, o Célcio ¢ o
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Magnésio foram determinados no Espectrofotometro de Absor¢do Atémica, os
resultados das anélises foram transformados para percentagem (LUIZAQO, 1982;
SANTOS, 1988; PEREIRA, 1996).

3.4 - ANALISE DOS DADOS

As variaveis de resposta analisadas para cada ecossistema (fratamento)
foram as fragoes, folhas, ramos/gathos e misceldnea obtidos em grama por metro
quadrado de coletor e transformadas em kg/ha.  Procedeu-se a determinacio da
média (X=Y.X/n) e do desvio padrio [s =,/ (IX* - n .X%)/(n-1)] e com estes foi
estabelecido o intervalo de confianca (IC = X + s¥.t) ao nivel de 95% de
probabilidade. Onde “n™ € o nimero de unidades de amostras (n = 10), s é 0 erro
padrdo da média (sx = s/ f n ) ¢ o valor de t encontra-se na tabela da Distribuicio
de Student, entrando-se com nivel de significincia (o = 0,05) e 0 grau de liberdade

(n-1) = 9 (LIBONATIL, 1986). Procedeu-se da mesma forma para os elementos

quimicos obtidos da analise quimica das fragdes da liteira (N. P, K, Cae Mg).



4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados e discussio da produgio da liteira e conteiido de nutrientes
nos trés ecossistemas estudados, denominados de tratamentos Floresta secundaria
(Fs), Eucalipto (Ec) e Tatapiririca (Tp), serdio abordados através de trés itens. Os
dois primeiros referem-se as produgdes das fragdes da liteira (folhas, ramos/galhos,
miscelanea) e ciclagem de nutrientes (N, P, K, Ca e Mg) inerentes aos ecossistemas.

O terceiro apresenta um resumo comparativo entre os tratamentos ou ecossisteras.
4.1 - ECOSSISTEMA FLORESTA SECUNDARIA (Fs)
4.1.1 - Produciio de serapilheira ou liteira

Os dados referentes as quantidades de liteira retornados ao solo, durante o
ano de 1993, no ecossistema Fs encontram-se na figura 4.1 e tabela 4.1. Observe-se
desde logo a auséncia de dados nos meses de fevereiro e margo, fato este devido a

fatores de ordem operacional e independente da vontade do autor.
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Tabela 4.1 - Quantidade (g/m* e kg/ha) de liteira no ecossistema Fs no ano de 1993, média de

dez repetigdes.

Fragdo Folhas Ramos/galhos Miscelanea Soma
Més | X s o X | X s o X |X s ov X | X
(g/m’) (kg/ha) | (g/m®) (kg/ha) | (g/m’) (kg/ha)
jan 26,70 13,81 51,72 2670011574 1438 91,36 15740 | 4,78 584 122,17 4870 47,22
fev _ - _ _ » " _ _ ~ _ _ _ _
mar _ _ _ B - _ _ _ _ _ - _ ~
abr  [53,68 67,70 126,12 536,80 13,42 20,93 155,96 13420 | 648 9,52 146,51 64,80°| 73,58
mai {2630 4,55 1730 26300| 483 4,19 8675 483011499 327 2181 14990 46,12
jun | 1442 626 4341 14420 431 4,08 94,66 43,10 591 539 9120 59,10| 24,64
jul 19,80 8,36 4222 19800| 3,85 3,70 96,10 3850 2,90 342 117,93 29,00 26,55
ago | 4579 3588 7836 457,90 12,61 11,97 9492 126,10} 6,01 740 123,13 60,10 64,41
set | 6724 4583 6816 672,40 | 13,56 14,19 104,65 13560 | 897 12,88 143,59 89,70 89,77
out {5036 34,67 6884 503,60 14,56 1621 111,33 14560 | 345 367 10638 3450] 6837
nov | 5515 41,51 7527 351,50 {2049 22,16 108,15 20490 | 897 6,70 74,69 89,70 84,61
dez {2247 13,38 5955 22470| 647 686 106,03 64,70 |1583 17,23 108,91 158,30 | 44,77
Total 381,91 3.819.101 109,84 1.098.40 | 78,29 782,90 | 570,04
Meédia | 38,19 24,09 63,09 381,91} 10,98 11,53 104,99 10984 7,83 827 105,67 7829} 57.00

4.1.1.1 - Fragdo Folhas

A quantidade anual desta variavel (fragdo folhas), variou de 14,42 g/m® no

més de junho a 67,24 ¢/m” em setembro. A média anual foi de 38,19g/m’, com um

percentual de variagdo em torno da média da ordem de 63,09 %.

Observa-se que

apesar de ter ocorrido uma grande variagdo entre os meses, pode-se verificar que em

abril,agosto setembro outubro e novembro, houve maior queda de folhas, com uma

média de 54,44 g/m® (CV + 14,70%) enquanto que os meses de dezembro, janeiro,
maio junho e julho apresentaram a menor quantidade de biomassa da fragdo folhas,

alcangando u’a média de 21,94 g/m” (CV £ 23,14).
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No perjodo (abril, agosto, setembro, outubro e novembro) apenas o més de
abril néo pertence ao segundo semestre do ano, entretanto aparece com 53,68 o/m’,
valor este, bem préximo do valor da média do periodo.

Considerando que na area experimental durante o segundo semestre do ano
o regime das chuvas diminui, com a precipitagio alcangando 100 mm em média,
pode-se inferir que o aumento da queda de biomassa da fracdo folhas, se d4 como
estratégia das espécies para diminuir a transpiracdo e assim suportar melthor o
periodo de estiagem.

Quanto ao més de abril aparecer junto a esse grupo de meses que
apresentaram maior indice de queda da fragcdo folhas, deve-se ao fato de nio ter
havido coleta do material nos dois meses anteriores (fevereiro e margo) ocasionando
o acumulo desse material (Tabela 4.1)

Por outro lade, o periodo referente ao primeiro semestre apresentou uma
precipitagdo média de 250 mm, isto &, 2,5 vezes mais chuvas do que no segundo
semestre, proporcionando condigdes favoraveis ao aparecimento de folhas novas.
Pode-se observar ainda uma substancial diminui¢do na queda de folhas atingindo
uma média de 21,94 g/m’ contrastando com a do segundo semestre que foi de 54,44
o/m’.

Observando-se os dados do desvio padrio (s) ¢ do coeficiente de variagdo
(CV) das médias mensais de biomassa da fragdo folhas, pode-se notar que com
excegdo do més de maio, que apresentou o menor valor para o desvio padrdo e por
conseguinte para o coeficiente de variagdo, todos os demais meses apresentaram
valores elevados, 0 que denota a grande variabilidade na queda das folhas dentro da
parcela experimental (20x20m).  Esta variabilidade é explicada pela falta de
homogeneidade na formagio do dossel e ou por se tratar de uma vegetagdo

secundaria (capoeirdo) composta por espécies em varios estidios sucessionais com

eventos fenologicos diferenciados.
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4.1.1.2 - Fragio Ramos/Galhos

A variavel ramos/galhos teve um actimulo anual de biomassa da ordem de
109,84 g/mz, com uma média mensal de 10,98 g/m?‘. A quantidade de material
correspondente a esta fragdo da liteira variou de 3,85 g/m’ (em jutho) a 20,49 g/m?
(em novembro). Esta grande variagdo ¢ explicada por um desvio paddo de 11,53
g/m* o equivalente a 104,99% de coeficiente de variagfio (Tabela 4.1). Nzo obstante
a elevada variagdo ocorrida durante os meses do ano, observa-se que os meses de
abril (acumulado com os dois meses anteriores) até julho, caracterizando os meses
do primeiro semestre do ano, os quantitativos de biomassa desta fracdo se
mantiveram reduzidos,com a média em torno de 4,40 g/mz, ao contrario do segundo
semestre (periodo de agosto a novembro), cuja média mensal foi de 15,30 g/m?.
Assim sendo, verifica-se que o comportamento da queda da biomassa desta fagdo
mantém a mesma tendéncia verificada na fragdo folhas ,ou seja, também ¢
influénciado pelo regime das chuvas na area de estudo.

Comparando-se as médias das fragdes folhas (38,19 g/m?) e ramos/galhos

(10,98 g/m?), verifica-se que a fragdo ramos/galhos corresponde a aproximadamente
29% da fragdo folhas.

4.1.1.3 - Fragdo Misceldnea

O total anual nesta fragio alcangou 78,29 g/m’, com uma média mensal de
7.83 g/m?, a variagdo na deposigdo desta fragdo foi de 2,90 g/m” (més de jutho) a 5,83
g/m’ (més de dezembro). Esta variabilidade considerada muito elevada e expressa
pelo desvio padrdo de 8,27 g/m’ portanto maior que a média, representou 105,67%
de coeficiente de variagio (Tabela 4.1).

A deposi¢do desta biomassa, ao contrario do que foi observado nas fragdes

anteriores, com nitidas variagdes semestrais, esta variou entre OS meses,
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independentemente do semestre. Em termos globais, o total da biomassa
constituida de folhas, ramos/galhos e misceldnea foi da ordem de 5.700 kg/ha com

uma producdo média mensal de 570 Kg/ha.
4.1.2 - Producio de Nutrientes

O contelido dos elementos Nitrogénio, Fésforo, Potassio, Calcio e
Magnésio, com os valores expressos em percentagem e em kg/ha nas fragdes folhas,
ramos/galthos e misceldnea estdo apresentados nas tabelas 4.2, 43 e 44

respectivamente.

4.1.2.1 - Fragdo Folhas

A distribuigdo dos teores de nitrogénio variou entre 0,94% (dezembro)
1,50% (julho) com uma média anual de 1.33% (Tabela 4.2). A quantidade em kg/ha
esta em fungdo da quantidade de folhas depositada ao longo dos meses, fato este que
pode ser verificado na tabela citada que mostra que estes valores estdo condizentes
com a maxima ¢ a minima produgio de liteira que corresponde respectivamente aos
meses de setembro ¢ junho, cujos teores atingiram valores maximos e minimos
e€xatamente nestes meses.

A produgio de nitrogénio no ecossistema Fs apresentou uma média anual de
5,19 kg/ha proveniente da deposicio de folhas.

O fosforo foi o elemento que apresentou menores valores nesta fragio da
liteira, com uma média anual de 0,02% o que corresponde a 0,09 kg/ha. Verifica-se
atraves da tabela 4.2 que o maior ¢ menor valor deste elemento corresponde também

as maiores ¢ menores produgdes da liteira nos meses de setembro e junho

respectivamente.
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Tabela 4.2 - Resultados analiticos (% ¢ kg/ha) da fragdo Folhas no ecossistema Fs.

Flemento
Mes N kgha P  kgha K kegha Ca keha Mg
jan 1,32 3537 0,01 0,03 0,06 015 0,57 , , R
Fev _ n _ - _ _ _ _ _ _
Mar

Abr 134 719 0.03 0.16 0,08 0.43 0,67 360 026 1,40
Mai 1,36 358 002 005 007 018 082 216 018 047
Jun 132 190 002 0,03 011 0,16 057 082 023 0.33
Jul 1,50 297 0,04 008 009 018 075 148 026 0,51
Ago 1,36 6,23 002 009 0,08 037 09 412 030 1,37
Set 155 1042 002 0,13 008 054 060 403 024 1,60
Out .36 6,85 0,02 0,10 011 0,55 0,85 428 0729 1,46
Nov 1,29 7.1 0,02 0,11 0,11 061 0,75 414 025 1,38

Dez 094 2,11 0.03 007 0.1l 0,25 072 1,62 026 0,58
Total [334 35188 023 085 090 3.3 720 2777 748 966
Média 133 519 002 009 009 034 072 278 025 0,97
Desvio | 0,16 278 0,01 0,04 002 018 012 1,37 0,04 0,51

Tabela 4.3 - Resultados analiticos (% e kg/ha) da fragiio Ramos/galhos no ecossistema Fs.

Elemento
Mes N kg/ha P kg/ha K ke/ha Ca kg/ha Mg  ke/ha
Jan 0,99 1,36 0,01 0,02 0,03 0,08 0,72 .13 0,16 0,25
Fev _ _ . _ _ _ _ _ _ _
Mar

Abr 074 099 006 008 012 016 060 080 032 029
Mai 069 033 001 000 004 002 050 024 013 006
Jun 095 041 002 001 007 003 08 037 016 007
Jul 1,06 041 002 001 014 005 08 031 017 006
Ago Lil 140 002 002 005 006 127 160 018 023
Set 112 152 003 004 011 015 097 131 020 027
Out 087 127 001 001 01l 016 08 128 036 052
Nov 095 195 003 006 014 029 065 133 016 033
Dez 084 0354 004 003 011 007 08 053 017 011
Toal 1793771038 025 028 094 L0/ 806 830 19T 219
Media | 093 1,04 003 003 009 011 081 089 019 022
Desvio | 0,15 058 002 003 004 008 022 050 006 015

Tabela 4.4 - Resultados analiticos (% ¢ kg/ha) da fragdo Misceldnea no ecossistema Fs.

Elemento

Mes N keg/ha P kg/ha K ke/ha Ca kg/ha Mg ke/ha
Jan 32 70,63 0,027 0,01 0,08 0,09 0,10 X , )
Fev - - _ _ - _ _ _ _ _
Mar _ - _ _ _ _ _ - _ _
Abr 1,92 1.24 0,65 0,03 0.08 0,05 0,77 6,50 0,20 0,13
Mai 1,74 2,61 0,05 0,07 0,14 0,21 0,57 0,85 0,16 0.24
Jun 1,16 0,69 0,04 0,02 0,11 0.06 0,50 0.29 0,15 0,09

Jul 1,37 0,40 0,04 0,01 0,11 0,03 0,77 0,22 0,19 0,05
Ago 1,27 0,76 0,02 0,01 0,16 0.1¢ 0,72 0,43 0,20 0,12
Set 1,27 i,14 0,02 0,02 0,11 0,10 0,57 0,51 0,20 0,18

Out 1,02 0,35 0,03 0,01 0,14 0.05 0,85 0,29 0,22 0,08
Nov 2,62 1,81 0,09 0,08 0,91 0,82 1,25 1,1 0,34 0,30
Dez 1,82 2.88 0,06 0,09 0,35 0,55 6,50 0,79 0,33 0,52
Total 1491 1251 0,42 0,35 2,19 2,01 6,60 3,05 2,17 1,80
Média 1,49 1,25 0,04 0,04 0,22 0,20 0,66 0,51 0.22 0,138

Desvio | 035 090 002 003 025 027 030 033 007 014
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O potassio € o segundo elemento que se apresenta em menores quantidades,
a média anual foi de 0,09%, com a distribuicdo ao longo do ano variando de 0,07 a
0,11%.

O calcio apresentou valores que variaram entre 0,57 e 0,90% com uma média
anual de 0,72%, a maior produgio em kg/ha foi verificada no més de outubro (4,28
kg/ha).

O magnésio apresentou valores mensais com a variagdo entre 0,18 € 0,30%, a
média anual foi 0,97 kg/ha.

4.1.2.2 - Fragdo Ramos/Galhos

Nesta fragdo da liteira os teores de nitrogénio, fésforo, potassio, calcio e
magnésio apresentam uma sequéncia de distribuicio mensal semelhante a que
ocorreu na fragfo folhas (tabela 4.3), sendo apenas ligeiramente menor a média de

nitrogénio (0,93%) em relagdo a média da fragdo folhas (1,33%).

4.1.2.3 - Fragio Miscelanea

Nesta fragdo da liteira foi onde o nitrogénio apresentou a maior média anual
1,49% (Tabela 4.4). Um pequeno acréscimo médio de nitrogénio nesta fragdo pode
ser explicado pela posssivel presenca de flores e frutos neste componente da liteira,
os demais elementos se distribuem em uma propor¢io semelhante ao que se verifica

nas fragdes fothas e ramos/galhos.



4.2 - ECOSSISTEMA EUCALIPTO (Ec)
4.2.1 - Produgio de Liteira

Os quantitativos de liteira do ecossistema Ec retornados ao solo durante o

ano de 1993, encontram-se na figura 4.3 ¢ tabela 4.5.

Tabela 4.5 - Quantidade (g/m” ¢ kg/ha) de liteira no ecossistema Ec no ano de 1993,
média de dez repeti¢des.

Fragdo Folhas Ramos/galhos Misceldnea Soma

Més | X s CV X X s cv X X s CV X
(g/m’) (kg/ha) | (g/m’) (kg/ha) | (g/m’) (kg/ha)
jan 1 961 761 7919 9610 8,78 994 11321 87.80 | 11,09 10,62 95,76 11090 | 2948
fev | 412 L1l 2694 4120 239 692 28954 2390| 427 530 124,12 4270| 1078
mar | 1847 1659 8982 18470 1,77 2,92 16497 1770 | 055 0096 17454 550 | 2079
abr 12,62 11,72 92,87 12620] 096 3,02 31458 960 364 549 15082 3640 | 17.22
mai |31,66 2803 8853 31660 2,05 299 14585 20,50 | 18,83 16,99 9023 18830 | 52.54
jun | 845 10,18 12047 84,50 | 2,37 4559 19367 2370 | 7.66 12,05 15731 76,60 | 1348
| 676 297 4393 6760 3,18 522 164,15 31,80 | 360 3,73 10361 36,00 1354
ago | 617 279 4522 61,70 | 694 12,12 17464 6940 | 477 324 6792 4770 17.88
set 110,69 6,32 59,12 106,90 [21,53 4806 22322 21530| 375 234 6240 3750! 3597
out | 433 444 102,54 4330 | 391 1041 27903 3910 | 249 244 9799 2490| 1073
nov {1151 6,17 53,60 115,10 | 2,97 496 167,00 2970 | 637 508 7975 6370 20.85
dez | 9,12 10,00 11721 9120 | 3,58 645 180,17 3580 | 340 340 100,00 34,00 16,10
Total | 133,51 1.335,10 | 60.43 604,30 | 70,42 704,20 | 264,36
Média | 11,13 8,53 76,62 92,59 | 504 10,12 200,84 5277 | 587 6,38 10874 3368| 22.03

|

4.2.1.1 - Frag¢do Folhas

A quantidade anual desta variavel no ecossistema Ec alcangou 133,51 g/m’

distribuidos ao longo do ano, variando de 4,12 g/m2 no més de fevereiro a 31,66 g/m2
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no més de maio. A média anual foi de 11,13 g/m® com uma percentagem de
variagdo em torno da média da ordem de 76,62%.

Neste ecossistema pode-se observar que no periodo de maior precipitagdo, o
primeiro semestre, especialmente os meses de margo, abril e maio, foi aquele que
respondeu pela maior quantidade de deposi¢do da variavel folhas, com uma média
de 14,15 g/m’ contra 8,10 g/m® no segundo semestre. A quantidade total desta
fracdo, foi a menor dentre os trés ecossistemas estudados com 1.33 5,10 kg/ha, contra
3.819,10 kg/ha no ecossistema Floresta secundéria e 3.698,10 kg/ha no ecossistema
Tatapiririca.

No caso particular do ecossistema Eucalipto,o periodo de maior precipitagio
(primeiro semestre) coincidiu com o periodo de maior queda da variavel folhas, no
segundo semestre, apenas dois meses destacaram-se dos demais , setembro com u’a
média de 10,69 g/m® e novembro com 11,51 g/m” ambos bem proximos da média
anual que foi de 11,13 g/m’ (Tabela 4.5).

4.2.1.2 - Fragdo Ramos/Galhos

Esta variavel apresenton uma quantidade anual de biomassa da ordem de
60,43 g/mz, a deposic¢do variou no decorrer do ano de 0,96 g,/m2 em abril, a 21,53
g/m’ em setemﬁro,aspresentando u’a média anual de 5,04 g/m°, esta grande variagio
¢ denotada pelo desvio padrio de 10,12 g/m? equivalente a 200,84% de CV
(coeficiente de variagdo)(Tabela 4.5). Um fato bastante interessante ¢ que a menor
deposi¢do ocorreu no primeiro semestre (média de 3,05 g/m°) e a maior no segundo
semestre (média de 7,02 g/m”). Considerando as trés varidveis deste ecossistema,
esta fragdo foi a aque que respondeu pela menor quantidade de material deciduo ou

seja, 604,30 kg/ha contra 704,20 kg/ha da varidvel miscelanea e 1.335,10 kg/ha da
varidve] folhas.



4.2.1.3 - Fragdo Miscelanea

Esta varidvel apresentou uma deposigdo anual de 70,42 g/m” com uma média
de 5,87 g/m’>. No primeiro semestre encontram-se os meses onde ocorreram a
menor e a maior deposi¢o, 0 més que houve a menor foi margo com 0,55 g/m’ e a
maior ocorreu em maio com 18,83 g/m’, ndo houve um perfodo definido que
concentrasse a deposigdo, ou seja, o comportamento da queda desta fragdio variou
entre os meses independentemente do semestre, a clevada variabilidade, espressa
pelo desvio padrdo de 6,38 g/m” representou 108,74% de coeficiente de variacgdo.

A produgdo anual de biomassa considerando as trés varidveis foi da ordem

de 2.643 kg/ha, com uma deposigio média mensal de 220,30 kg/ha.

4.2.2 - Preducdo de Nutrientes

Os dados referentes a produgfo de nutrientes encontram-se nas tabelas 4.6;
4.7, 4.8.

4.2.2.1 - Nitrogénio

O nitrogénio foi o elemento que obteve a segunda maior quantidade com
18,18 kg/ha.  Folhas foi a fragdo que concentrou a maior quantidade (12,36 kg/ha)
posteriormente ramos/gathos (2,97 kg/ha) e finalmente miscelanea (2,85 kg/ha).

Na fragfo folhas (Tabela 4.6) a deposigic variou de 0,36 kg/ha em fevereiro
a 3,45 kg/ha em maio, na fragdo ramos/galhos (Tabela 4.7) de 0,03 kg/ha em abril a
1,59 kg/ha em setembro e finalmente na fragiio miscelanea (Tabela 4.7) de 0,04 keg/ha

em margo a 0,51 kg/ha em maio.



Tabela 4.6 - Resultados analiticos (% ¢ kg/ha) da fragdo Folhas no ecossistema Ec.

Elemenio
Mes N kg/ha P kg/ha K kg/ha Ca kg/ha Mg
Jan 0.90 0,36 0,02 0,02 0,16 0.13 .22 117 0.10 0,10
Fev 0,87 0,36 0,03 0,01 0,38 0.15 1,17 0,48 0.11 0,04
Mar 0.74 1.37 0,02 0.04 0,09 0,17 1,37 2,53 0,12 0,22
Abr 0.83 1,05 0,02 0,02 0.16 0,20 1,02 1.29 0,15 0.19
Mat 1,09 3,45 0,04 0.13 0,22 0,70 1,25 3,96 0,14 0,44
Jun 0.56 047 002 002 036 030 1,55 131 020 017
Jul 1,06 0,72 0,03 0,02 0.36 0,24 1,27 0,86 0,14 0,09
Ago 0,91 0,56 0.02 0,01 0,19 0,12 1,20 0,74 0,15 0,09
Set 0,92 0,98 0,03 0,03 0,41 0,44 1,30 1,39 0,17 0,18
Out 1,19 0,51 0,04 0,02 0,52 0,22 2,05 0,89 0,21 0,09
Nov 0,91 1,05 0,03 0,03 0,69 0,79 1,77 2,04 0,19 0,22
Dez 1,08 0,98 0,01 0.01 0,27 0,25 1,05 0,96 0,11 0,10
Total 11.06 12,36 0,31 0,36 3,81 3,73 16,22 17,62 1,79 1,93
Média 0,92 1,03 0,03 0,03 0,32 0,31 1,35 1,47 0,15 0.16
Desvio 0,17 0,82 0,01 0,03 0,17 0,22 0,30 0,97 0,04 0,11
Tabela 4.7 - Resultados analiticos (% ¢ kg/ha) da fragdo Ramos/galhos no ecossistema Ec.
. Elemento
Mes N kg/ha P kg/ha K keha Ca kg/ha Mg  kg/ha
Jan 0,20 0,13 0,01 0,01 0,07 0,06 1,00 0.88 0,09 0,08
Fev 0,16 0.04 0,00 0,00 0,03 0,01 0.75 0,18 0,03 0,01
Mar 0,24 0,04 0,01 0,00 0,04 0.01 0,67 0,12 0,02 0,00
Abr 0,27 0.03 0,01 0.00 0,16 0.01 1,27 0,12 0,05 0,00
Mai 0,28 0,06 0,01 0,00 0,11 0,62 i.12 0,23 0,06 0,01
Jun 0,21 0.03 0,01 0,00 0,10 0,02 0,97 0,23 0,03 0,01
Jud 1.14 0,36 0.04 0,01 0,58 0,18 1,57 0,50 0,21 0,07
Ago 1.44 0,10 0,02 0,01 0,41 0,28 1,65 1,14 0,19 0,13
Set 0,74 1,59 0,01 0,02 0,11 0,24 1,05 2,26 0,09 0,19
Out 0,23 0,09 0,01 0,00 0.22 0,09 1,52 0,59 0,08 0,03
Nov 0.45 0,13 0,06 0,02 0,16 0,05 1,60 0,47 0,08 0,02
Dez 083 030 003 001 022 008 135 048 007 002
Total 6,19 297 0.22 0,08 221 103 1452 7720 1,00 0,57
Meédia 0,52 0,25 0,02 0,01 0,18 0,09 1.21 0,60 0,08 0,05
Desvio 0,43 0,44 0,02 0.01 0,16 0,09 0,33 0,61 0,06 0,06
Tabela 4.8 - Resultados analiticos (% e kg/ha) da fragdo Misceldnea no ecossistema Ec.
Eiemento
Mes N kg/ha P ke/ha K kg/ha Ca kg/ha Mg kg/ha
Jan 0,277 032 0,01 0,01 0,07 0,08 0,37 0.41 0,07 0,08
Fev 0,28 0,12 0,01 0.00 0.05 0.02 0,30 0,13 0,04 0,02
Mar 0,66 0,04 0,02 0.00 0,10 0,00 0,65 0,04 0,10 0,00
Abr 0,33 0,12 0,01 0,00 0,12 0,04 0,37 0,13 0,07 0,02
Mai 0,27 0,51 0,01 0,02 0,08 0.15 0,40 0,75 0,07 0,13
Jun 0,39 0,30 0,02 0,01 0,10 0.08 0,62 0,47 0,08 0,06
Jul 035 013 001 000 008 003 055 020 006 002
Ago 0,48 0,23 0,02 0,01 0,11 0.05 0,72 0,34 0,08 0,04
Set 0,64 0,24 0,02 0,01 0,25 0,09 0,85 0,32 0,13 0,05
Out 0,53 0,13 0,02 0.00 0,12 0,03 0,80 0,26 0,11 0,03
Nov 0,56 0,36 0,02 0,01 G,16 6,10 2,20 1,40 0,08 0.05
Dez 1,04 0,35 0,03 0,01 0,45 0,15 0,86 0,29 0.44 0,15
Total 5,30 2,85 0,20 0,08 1,69 0.82 8,69 4,68 1,33 0,65
Média 0,48 0,24 0,02 0,01 0,14 0,07 0,72 0,39 0,11 0,05
Desvio 0,22 0,14 0,01 0,01 0,11 0,05 0,50 0,37 0,11 0,05



4
(92

4.2.2.2 - Fasforo

Este elemento, considerando todos os trés ecossistemas, foi aquele que
apresentou a menor quantidade depositada. Na fragdo folhas (Tabela 4.6) registrou-

se o maior total anual que foi de 0,36 kg/ha e nas duas outras fragGes restantes 0,08
kg/ha (Tabelas 4.7 ¢ 4.8).

4.2.2.3 - Potassio

O potassio foi outro elemento que também apresentou baixa produgio
(Tabela 4.13), em ordem crescente de grandeza vem depois do fésforo e do
magnesio. A fragdo que registrou a maior quantidade foi folhas com 3,73 kg/ha

seguida de ramos/galhos com 1,05 kg/ha e finalmente miscelénea com 0,82 kg/ha
conforme as tabelas 4.6; 4.7 ¢ 4.8.

4.2.2.4 - Calcio

O célcio no ecossistema Ec foi individualmente, o elemento que respondeu
pela maior quantidade de nutriente, com 29,50 kg/ha (Tabela 4.13).  As fragBes que
apresentaram os maiores quantitativos, em ordem decrescente de valores foram

folhas, com 17,62 kg/ha, ramos/galhos com 7,20 kg/ha e misceldnea com 4,68 kg/ha
(Tabelas 4.6; 4.7 ¢ 4.8).

4.2.2.5 - Magnésio

Este elemento respondeu pela pentiltima quantidade, superando apenas o
fosforo.  Conmsiderando os trés ecossistemas, foi aquele que apresentou a menor
deposi¢do com 3,15 kg/ha. A fragiio que apresentou o maior quantitativo foi folhas,

seguida de misceldnea e finalmente ramos/galhos (Tabelas 4.6; 4.7 ¢ 4.8).



4.3 - ECOSSISTEMA TATAPIRIRICA (Tp)

4.3.1 - Producio de Liteira

A quantidade de liteira deste ecossistema retornada ao solo durante o ano de

1993, encontra-se nas tabelas 4.9 e figura 4.5.

Tabela 4.9 - Quantidade (g/m*® ¢ kg/ha) de liteira no ecossisterna Tp no ano de 1993,

média de dez repeti¢es.

Fragdo Folhas Ramos/galhos Misceldnea Soma
Mss | X s ¢cv X | X s <o X |X s VX X
(g’ (kg/ha) | (g/m) (kgha) | (g/m’) (kg/ha)
jan 18,54 1626 87,70 18540} 841 7,65 90,96 84,10 512 6,70 130,86 51207 3207
fev 15,14 6,56 43,33 15140} 2,33 221 9485 23307 0,31 0,30 161,29 3,101 17,78
mar  [44.64 759 17,00 446401 6,63 324 4887 66,30 1,84 1,14 61,9 1840} 53,11
abr 1404 949 6759 140401 062 089 14355 620|047 060 127,66 4,701 15,13
mai 14998 839 17,19 49980 8,59 11,88 13830 85901 2,15 291 13535 21,50} 60,72
jan 4276 1562 36,53 427,60 5,62 398 70,82 356,201 225 0,90 40,00 2250 5063
jul 41,65 22,64 5336 416,50]1041 9,02 86,65 104,10 207 085 4251 20,70 54,13
ago 11808 693 3833 180,80| 6,20 7586 12677 62,00 {244 212 38688 2440| 2672
set 41,86 839 20,04 418,60] 841 623 74,08 84,101 3,76 145 38,56 37,60 54,03
out 26,24 1043 39,75 262,40 851 1445 169,80 85,1011 S0 1,25 8333 15,00 3625
nov {2845 19,03 66,89 2845011028 11,81 114,88 102,80 6,55 5,93 90,53 65,50] 4528
dez  [2R43 10,99 38,66 284,30| 633 649 10253 63,30 225 2,02 89,78 22,501 3701
Total 369,81 3.698,10 | 82,34 223,40 | 30,71 307,10 | 482,86
Média 30,82 13,52 43,86 308,17) 6,86 721 105,17 68,62 2,5 2,32 90,73 25,59 40,24

4.3.1.1 - Fragfo Folhas

A quantidade anual desta fragfo variou de 14,04 g/m’ em abril a 49,98 g/m”

em maio, como se pode notar sio subsequentes e encontram-se no primeiro
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semestre, a média anual foi da ordem de 30,82 g/m2 com uma percentagem de
variagdo em torno da média de 43,86%. No caso particular desta variavel neste
ecossistema, verifica-se que a deposi¢io do primeiro semestre foi igual a do
segundo, ou seja, ndo houve nm semestre que se destacasse (Tabela 4.9), foi ainda
responsavel pela maior quantidade de biomassa retornada ao solo com 3.698,10
kg/ha distribuidos ao longo do ano, registre-se ainda, que esta fracio em termos de

biomassa responde pela segunda maior deposicdo, considerando os trés

ecossistemas.
4.3.1.2 - Fragio Ramos/galhos

Esta variavel apresentou uma deposi¢do anual de 82,34 g/m* com uma média
mensal de 6,86 g/m°, a quantidade de deposicdo variou de 0,62 o/m* em abril a
10,41 g,/m2 em julho. O segundo semestre apresentou u’a média de 8.37 g/m2 contra
5,37 g/m” no semestre anterior, isto ¢, houve um acréscimo na deposi¢do de material,
no segundo semestre. A variabilidade expressa pelo desvio padrio de 7,21 g/m?,
maior que a média, representou 105,17% de CV (coeficiente de variagio).

Considerando este ecossistema, esta variavel foi responsavel pela segunda

maior quantidade de biomassa retornada ao solo com 823,40 kg/ha.

4.3.1.3 - Fragdo Misceldnea

A quantidade de material desta variavel apresentou um total de 30,71 g/m?
com uma média mensal de 2,56 g/m’, a deposicdo variou de 0,31 g/m’ (fevereiro) a
6,55 g/m” (novembro), o segundo semestre apresentou u'a média ligeiramente
superior, ou seja, 3,09 g/m2 contra 2,02 g/mz.
Analisando-se o comportamento da deposigdo desta fragdio, observa-se que varion

entre os meses independentemente do semestre, observa-se ainda, que foi
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responsavel pela menor deposigdo deste ecossistema com 307,10 kg/ha, em termos

globais a deposi¢o deste ecossistema alcangou 4.828,60 kg/ha.
4.3.2 - Producio de Nutrientes

Os dados deste item encontram-se nas tabelas 4.10; 4.1 1;4.12e4.13.

4.3.2.1 - Nitrogénio

O nitrogénio foi responsavel pela segunda maior quantidade, nos trés
ecossistemas conjuntamente. A variavel folhas respondeu pela maior quantidade
com 25,39 kg/ha, variando de 0,87 kg/ha em abril a 3,18 kg/ha em setembro (Tabela
4.10). A fragdo ramos/galhos com 13,71 kg/ha, foi a segunda maior quantidade
considerando as trés fragdes. A deposigdo variou de 0,03 kg/ha em abril a 2,21
kg/ha em julho. A terceira e altima fragio miscelanea respondeu por 3,47 kg/ha,

variando de 0,04 kg/ha em fevereiro a 0,79 kg/ha em novembro.

4.3.2.2 -« Fosforo

O fésforo neste ecossistema, foi o elemento que respondeu pela ultima
deposigdo com 1,05 kg/ha. Considerando os trés ecossistemas, foi a segunda maior
quantidade depois de Fs com 1,48 kg/ha.

As fragdes folhas, misceldnea e ramos/galhos nesta ordem, responderam por
0,75 kg/ha, 0,18 kg/ha e 0,12 kg/ha respectivamente. Na fracdo folthas a deposigio
variou de 0,03 kg/ha em fevereiro e abril a 0,08 kg/ha em junho, julho e setembro, na
fragdo ramos/galhos a deposico variou de 0,00 kg/ha em fevereiro, abril ¢ maioc a
0,02 kg/ha em julho, outubro e novembro, na fragio miscelanea, variou de 0,00 kg/ha

em fevereiro ¢ abril a 0,05 kg/ha em novembro.



Tabela 4.10 - Resultados analiticos (% e kg/ha) da fragdo Folthas no ecossistema Tp.
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Elemento
Mes N ke/ha P kg/ha K kg/ha Ca kesha Mg  kg/ha
Jan 0,95 1,76 0,03 0,06 0,16 0.30 2,25 417 0,26 ,
Fev 0,62 0,94 0,02 0,03 0,14 0,21 2,52 3,81 0,28 0,42
Mar 0,71 317 0.03 0,13 0,11 0,49 2,25 10.04 0,25 1,12
Abr 0,62 0.87 0,02 0,03 0,16 0.22 1.95 2,74 0,29 0,41
Mai 0,60 3,00 0,01 0,05 0,14 0.70 1,92 9,60 0,26 1,30
Jun 0,63 2,69 0,02 0.08 0.11 0,47 2,65 11,33 0,32 1,37
Jul 0,70 291 0,02 0,08 0,14 0,58 2,45 10,20 0,26 1,08
Ago 078 141 002 004 016 029 185 334 024 043
Set 0,76 3,18 0,02 0,08 0.25 1,05 2,07 8,66 0,30 1,26
Out 0,67 1,76 0,02 0,05 0,22 0,38 2,30 6,03 0,26 0,68
Nov 0,64 1,82 0,02 0,06 0,19 0.54 2,12 6.03 0,25 0,71
Dez 0,66 1,88 0,02 0,06 0,26 0.74 0,58 1,65 0,56 1,59
Total 834 2539 025 0,75 2,04 6,17 2481 77607 353 10,85
Média 0,70 2,12 0,02 0,06 0,17 0,51 2,08 6,47 0,29 0,90
Desvio 0,10 0,84 0,01 0,03 0,05 0,24 0,33 337 0,09 0,43
Tabela 4.11 - Resultados anaiiticos (% ¢ kg/ha) da fragdo Ramos/galhos no ecossistema Tp.
Elemento
Mes N kg/ha P kg/ha K kg/ha Ca keg/ha Mg kg/ha
Jan 0,49 0,41 0,01 0,01 0,11 0,09 2,00 1.63 0,16 0,13
Fev 042 0,10 002 000 025 006 140 033 017 004
Mar 0,49 0,32 0,01 0,01 0,14 0.09 1,47 0,97 0,16 0,11
Abr 0,48 0.03 0,01 0,00 0,19 0,01 1,37 0,08 0.16 0,01
Mai 0,43 2,15 0,00 0,00 0,04 0,03 1,05 0,90 0,10 0,09
Jun 0,45 1,92 0,01 0,01 0,27 0,15 1,20 0,67 0,18 0,10
Jul 0,53 2,21 0,02 0,02 0,27 0,28 1,50 1,56 0,20 0,21
Ago 0,46 0,83 0,02 0,01 0,19 0,12 1.35 0,84 0,12 0,07
Set 0,39 1,63 0,01 0,01 0,19 0,16 1,90 1,60 0.21 0,18
Out 0,45 1,18 0,02 0,02 0,38 032 1,25 1,06 0,15 0,13
Nov 0,50 1,42 0,02 0,02 0,33 0,34 1,32 1,36 0,14 0,14
Dez 0,53 1,51 0,02 0,01 0,41 0,26 092 0,58 0,31 0,20
Total 5,62 13,71 0,17 0,12 2,07 1.91 16,73 11,63 2,06 1,41
Média 0,47 1,14 0,01 0,01 0,23 0.16 1,39 0,97 0,17 0,12
Desvio 0,04 0,79 0,01 0,01 0,11 0,11 0,31 0,51 0,05 0,06
Tabela 4.12 - Resuitados analiticos (% ¢ kg/ha) da fragdo Misceldnea no ecossistema Tp.
Elemento
Mes N kg/ha P kg/ha K kg/ha Ca ke/ha Mg  kg/ha
Jan 0,85 0,43 0,02 0,01 0,22 011 12 3 . X
Fev 1,16 0,04 0,05 0,00 0.27 0,01 1.30 0,04 022 0,01
Mar 1,11 0,20 0.04 0.01 0,06 0.01 1,65 0,30 0,21 0,04
Abr 098 005 004 0060 014 001 205 010 021 001
Mai 1,01 0,22 0,04 0,01 0,10 0,02 2,12 0,45 0,21 0,04
Jun 0,92 0,21 0,06 0,01 0,25 0,06 1.65 0,37 0,24 0,05
Jul 1,37 0.28 0,08 0,02 0,30 0.66 1,62 0,33 0,25 0,05
Ago 1,22 0,30 0,05 0,01 0,22 0,05 1,45 0,35 0,20 0,05
Set 1,33 0,50 0,07 0,03 0,33 0,47 1,60 0,60 0,22 6,08
Out 1,18 0,18 0,05 0,01 0,27 0,04 1,27 0.1% 0,18 0,03
Nov 1.20 0,79 0,07 6,05 0,49 0,32 1,45 0,95 0,22 0,14
Dez 1,19 027 007 002 050 011 060 013 043 010
Total 13,52 3,47 0,64 0,18 3,15 1,27 17,88 4,38 2,72 0,67
Média 1,13 029 005 002 026 011 149 037 023 0,06
Desvio 0,16 0,21 0,02 0,01 6,13 G,14 0.41 0,25 0,07 0,04



4.3.2.3 - Potassio

O potassio, considerando os trés ecossistemas conjuntamente, respondeu
pela maior deposi¢io com 9,35 kg/ha, entretanto considerando especificamente
apenas este ecossistema, respondeu pela pentltima deposicio.

As fragdes folhas, ramos/galhos e misceldnea nesta ordem, obtiveram 6,17
kg/ha, 1,91 kg/ha e 1,27 kg/ha respectivamente.  Na fracdo folhas a deposigio variou
de 0,21 kg/ha em fevereiro, a 1,05 kg/ha em setembro, na fragdo ramos/galhos a
menor deposigdo ocorreu em abril com 0,01 kg/ha e a maior em novembro com 0,34

kg/ha, na fragdo miscelanea a deposigio variou entre 0,01 kg/ha em fevereiro, margo
¢ abril, a 0,47 kg/ha em novembro.

4.3.2.4 - Célcio

Este elemento foi um dos mais importantes em termos de deposi¢do, o valor
alcangado no ecossistema Tp foi o maior dentre os trés ecossistemas (Tabela 4.13).
As fragbes folhas, ramos/galhos e miscelanea obtiveram 77,60; 11,63 e 4,38 kg/ha
respectivamente. Na fragdo folhas a menor deposicdo ocorren em dezembro com
1,65 kg/ha e a maior em junho com 11,33 ke/ha, na fracdo ramos/galhos a menor
deposigéo ocorreu em fevereiro com 0,33 kg/ha e a maior em Janeiro com 1,68 kg/ha,
na fragdo misceldnea a menor deposi¢iio ocorreu igualmente em fevereiro com 0,04

kg/ha e a maior em novembro com 0,95 kg/ha.

4.3.2.5 - Magnésio

O magnésio no ecossistema Tp responden com 12,93 kg/ha, portanto logo
apos de Fs com 13,66 kg/ha. A fragio folhas respondeu pela maior participagdo

com 10,85 kg/ha, sendo o més de abril responsavel pela menor deposi¢do com 0,41
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kg/ha e o més de dezembro aquele em que ocorreu a maior deposi¢do com 1,59
kg/ha. Na fragsio ramos/galhos vamos encontrar a menor deposigéo igualmente em
abril, com 0,01 kg/ha e a maior em julho com 0,21 kg/ha. Na fragdo misceldnea a

menor deposi¢io ocorreu em fevereiro e abril com 0,01 kg/ha e a maior em

novembro com 0,14 kg/ha.
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4.4 - RESULTADOS COMPARATIVOS DOS TRES ECOSSISTEMAS

As tabelas 4.13 e 4.14 e as figuras 4.7 e 4.8 mostram a produco média de

biomassa de liteira e nutrientes nos trés ecossistemas.

4.4.1 - Biomassa de Liteira

A maior produgio de biomassa ocorreu no ecossistema Fs com 5.700 kg/ha,
seguido do ecossistema Tp com 4.828 kg/ha, e finalmente o ecossistema Ec com
2.643 kg/ha, em termos percentuais representam 43, 36 e 20% respectivamente, do

total de liteira dos trés ecossistemas (figura 4.8 ¢ tabela 4.13).

Tabela 4.13 - Produgio de biomassa e de nutrientes durante o ano de 1993,

F. Secundaria  Biomassa Nutrientes (kg/ha)
(kg/ha) N P K Ca Mg
Folhas 3.819,10 49,98 0,85 3,43 27,70 9,67
Ramos/Galhos 1.098,40 10,38 0,28 1,06 8,90 2,16
Miscelania 782,90 12,51 0,35 2,01 5,05 1,80
Total 5.700,40 72,87 1,48 6,50 41,65 13,66
Eucalipto Biomassa Nutrientes  (kg/ha)
(kg/ha) N P K Ca Mg
Folhas 1.335.10 12.36 0,36 3.73 17.62 1,93
Ramos/Galhos 604,30 2,97 0,08 1,05 7,20 0,57
Miscelnia 704,20 2,85 0,08 0,82 4,68 0,65
Total 2.643.60 18,18 0,52 5,60 29,50 3,15
Tatapiririca  Biomassa Nutrientes (kg/ha)
(kg/ha) N P K Ca Mg
Folhas 3.698.10 25,39 0,75 6,17 77,60 10,85
Ramos/Galhos 823 40 13,71 0,12 1,91 11,63 1,41
Misceldnia 307,10 3,47 0,18 1,27 4,38 0,67

Total 4.828,60 42,57 1,05 9,35 93,61 12,93




42

SO'0FET0 LOD €T0) 9T0F6¥1 0F0 6¥°1] 60°0F9Z°0 €1°0 90| 10°0FS0°0 Z0Q SO°0f ILIOFEI‘T 91°0 £I'I aj,
LOOFITO I11°0 1I°0| €€°0FTL0 0S0 TLO| LOOFFI0 11°0 ¥I0| 10°0FZO0 10°0 Z0°0| SI‘OF8Y0 7T0 8+°0 oq
PO0FZT0 900 TTO( €£T0F99°0 0E£0 99°0| 61°0F7Z0 ST'0 TTO| 10°0FF0°0 TO0 +0°0] 9Z°0F6H1 SE0 6¥°1 sq
] S X UH S X OM S vm o~ S X oH S vm wEoum—.mmOom_,
BN ) Y d N OJUBLR T
VANV THOSIA
EOOFLI0 SO0 LI'0O |0TOF6ET 1€°0 6€°1 [ LOOFEZO 110 €2°0] 00°0F10°0 000 10°0] €O0FLYQ FOO LFO dr
¥0°0F80°0 90°0 800 | TZOFITT €€°0 1Z1) 1T°0F8I°0 910 81°0] 10°0F20°0 TO‘0 Z0'0! 8Z°0FTS‘0 740 7SO og
PO'OF61°0 90°0 61°0 | 91°0FI80 1T°0 180/ €0°0F60°0 700 60°0| 10°0FZ00 200 Z0°0| 11°0F€6°0 SI0 €6 S
OM S X 9] S X o S X oH S vm oH S ). mEQHm_mmOom
8N ) Y d N OJUdWIAY
SOHTVOD/SOINVY
90°0F6T°0 60°0 67 0| SEOFR0T €50 80°T| £OOFLIO SO0 LI'0 [ 00°0FZ0°0 00°0 200 LO'OF69°0 010 690 dy.
£0°0FSI°0 $0°0 S1°0] OTOFSE'T 00 SET1|11°0FCLED LID ZEO sﬁoﬂmod 100 200 11°0F26°0 LID 760 of
TO0FST0 €00 STO[60°0FTL0 TI'0 TLO| 10°0F60°0 Z0°0 60°0 | 10°0FC0'0 100 TO°0! ZI0FEET 910 ££1 sy
of s X oI ] X 91 s X o1 s X 91 s X BLUSISISSOOT
SN ®) N d N OJUSL[Y
SVH104

soyfes/sowey ‘sey[o,] Ss305ely Seu SOOUIND SOIUSWI[D SOP BIUBIFUOO 9P O[RAIUT 3 0BIpEd OIASIP ‘[enue BIPI - [ 'b BJqR

"d] 997 ‘s SOJudWELIRT) SOU BSUBJIISTIA o



43

6000 -+

5000 +

TR N N
(EROREEERS SN
REENEAWNEEWS
3.4 b

4000 +  fEHEEHEEHE ‘Ei’“‘“ :
2 s
<3000 + !‘ S
e SE
= i E St ESSEianse
2000 + H R
1000 +
Fal
[eaasaseaa
40 - i
o35 : S
30
| 325 T E-Folhas — 4
£ ” B Ram/gal
CETT FHEEFEH | OMiscel. |
15 +

», "t

10 — o %ﬁ Illll-‘lll-.

Fs Ec Tp

Figura 4.7 - Producio média de liteira nos tratamentos Fs, Ec e Tp durante o ano de 1993.
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Figura 4.8 - Produgfio média de nutrientes nos ecossistemas Fs, Ec e Tp durante o ano de 1993,



4.4.1.1 - Fragdo Folhas

No que se refere a esta fragio as produgdes seguem a mesma sequéncia
(tabela 4.13 e figura 4.8) com quantidades da ordem de 3.819 kg/ha (29%) para Fs,
3.698 kg/ha (24%) para Tp e finalmente 1.335 kg/ha (11%) para Ec.

4.4.1.2 - Fragdo Ramos/galhos

A produgdo desta fragio manteve a mesma sequéncia que a fragio folha,
com produgdo de 1098 kgha (8%), 823 kg/ha (6%) e 604 kgha (5%)
respectivamente para Fs, Tp e Ec.

4.4.1.3 - Fragdo Misceldnea

Nesta fragio o ecossistema Ec se apresenta em segundo lugar apds o
ecossistema Fs, sendo o ecossistema Tp o que produziu menor quantidade de
misceldnea com valores da ordem de 782 kg/ha (6%), 704 kg/ha (5%) e 307 ke/ha
(2%) respectivamente nos ecossistemas Fs, Ec e Tp.

Esta produgéo de liteira se apresenta em maior quantidade no ecossistema Fs
e menor no ecossistema Ec, tanto no que se refere a produgdo total, como nas suas

fragdes folhas, ramos/galhos e misceldnea e parece estar relacionado ao fato de:

a) O ecossistema Fs apresenta maior diversidade de espécies vegetais bem como

tamanho e massa de folhas de dimensdes variadas (ecossistema multiespecifico).

b) O ecossistema Tp além de se caracterizar como monoespecifico, apresenta maior

quantidade de ramos/galhos e consequentemente produgdo de folha, com 4rea

foliar maior do que Ec.
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¢) O ecossistema Ec também monoespecifico cujas plantas, apresentam altura maior
que as do ecossistema Tp porém com quantidades de ramos/galhos distribuidos

mais espagadamente e com folhas que apesar de mais compridas apresentam

menor area foliar.

4.5 - PRODUCAO DE NUTRIENTES

Os dados de nutrientes (N, K, Ca, Mg e P) encontram-se na tabela 4.13 e
figura 4.8.

4.5.1 - Nitrogénio

A maior produgdo de nitrogénio foi verificada no ecossistema Fs com um
total de praticamente 73 kg/ha, em segundo lugar foi o ecossistema Tp com 42 kg/ha,
sendo o ecossistema Ec o que produziu menor quantidade deste elemento com 18
kg/ha.  Isto representa em termos percentuais respectivamente 54,5%, 31,8% e
13,6% do total da produ¢do de nitrogénio dos trés ecossistemas. Em todos os
ecossistemas a fragdo folhas teve maior produgdo de nitrogénio (figura 4.9) segnida
da fragdo ramos/gathos e finalmente misceldnea, exceto no ecossistema Fs onde a

fragdo miscelanea foi maior que ramos/galhos.

4.5.2 - Potassio

O ecossistema que apresentou maior produgdo de potassio foi Tp com 9
kg/ha (43%), em segundo lugar Fs com 6,5 kg/ha (30,3%) e finalmente o Ec com 5,6
kg/ha (26,11%). Em todos os ecossistemas a fragdo folhas foi a que contribuiu com

maior teor de potassio ¢ em segundo lugar a fragfio ramos/galthos com excecdo do
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ecossistema Fs, onde a fracdo miscelanea ocupou o segundo lugar na produgio deste

elemento.

4.5.3 - Calcio

O ecossistema que apresentou maior teor de calcio foi o Tp com 93,61 kg/ha
(56,82%) seguido de Fs com 41,65 kg/ha (25,28%) e finalmente o Ec com 29,5 kg/ha
(17,90%) Tabela 4.13 e figura 4.9. A exemplo dos outros ecossistemas a fragio

folha foi a que contribuiu com maior teor deste elemento, invariavelmente seguida

da fracfo ramos/galhos e misceldnea.

4.5.4 - Magnésio

O ecossistema que apresentou maior produgdo foi Fs com 13,66 kg/ha
(45,93%), em segundo lugar Tp com 12,93 kg/ha (43,48%) e em tltimo lugar o Ec
com 3,15 kg/ha (10,59%). A fragdo folhas em todos os ecossistemas foi quem mais
contribuiu na produgio de magnésio seguida de ramos/gathos, exceto o Ec cujo

segundo lugar em produgdo se deveu a fragdo miscelanea (tabela 4.13 e figura 4.9).

4.5.5 - Fosforo

Conforme pode ser visto na tabela 4.13 este elemento € o que se apresenta
em menor quantidade em todos os trés ecossistemas estudados, com valores que
variam de 0,52 kg/ha no ecossistema Ec, a 1,48 kg/ha no ecossistema Fs. A fragio
folhas continua sendo aquela que produz maiores teores de fosforo na composigio
quimica da serapilheira.

Em resumo, os trés ecossistemas em conjunto produziram 46,72% de célcio,

37,89% de mitrogénio, 29,74% de magnésio, 6,08% de potassio ¢ 0,86 de fosforo do
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total de nutrientes do ano de 1993. No que se refere aos ecossistemas em particular

pode-se estabelecer a seguinte ordem de distribui¢io percentual de nutrientes:

- Ecossistema floresta secundaria - nitrogénio 53%, calcio 30,59%, magnésio
10,03%, potassio 4,77% e fosforo 1,09%;

- Ecossistema eucalipto - célcio 51,8%, nitrogénio 31,92%, potassio 9,83%,
magnésio 5,53% e fosforo 0,91%:

- Ecossistema tatapiririca - calcio 58,69%, nitrogénio 26,69%, magnésio
8,11%, potassio 5,86% e fosforo 0,66%.



5 CONCLUSOES

Para o ambiente em que foi desenvolvida a presente pesquisa e a luz dos
resultados alcangados considerando o periodo de um ano, pode-se chegar as

seguintes conclusdes:

1 - O ecossistema Floresta secundaria foi o que mais produziu serapilheira, com um
total de 5.700,00 kg/ha (43%) seguido, em ordem decrescente, dos ecossistemas

Tatapiririca e Eucalipto com respectivamente 4.828,00 (37%) e 2.643,00 (kg/ha)
(20%;

2 - A fragdo folhas foi a que contribuiu com a maior producdo de serapilheira em

todos os ecossistemas. Em segundo lugar vem a fragdo ramos/galhos nos

ecossisternas Floresta secundéria e Tatapiririca ou misceldnea no ecossistemia
Eucalipto;
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3 - O ecossistema Tatapiririca fol o maior produtor de nutrientes com 159,00 kg/ha
(45%), seguido dos ecossistemas Floresta secundéria com 136,00 kg/ha (39%) e

o Eucalipto com 57.00 kg/ha (16%);

4 - E na fracio folhas de todos os ecossistemas que se encontra a maior

concentracdo de nuirientes. A fracdo ramos/galhos ocupa o segundo lugar na

maioria dos casos:

5 - De uma maneira geral, a quantificagdo dos elementos quimicos obedece a
seguinte sequéncia na ordem de grandeza: Ca (47%); N (38%); Mg (8%); K
(6%) e P (1%).
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